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Chapitre 9

Asie Mineure et iles proches

EOLIDE ET TROADE

On procéde du Nord au Sud, en commencant par I'Eolide’.

Cités de Lesbos

On connait sur I'lle de Lesbos des établissements archaiques, souvent fortifiés et de petite
taille, en dehors des centres urbains. Les prospections extensives privilégient les sites fortifiés
et ont pu ignorer des sites a l'origine plus étendus mais aujourd’hui moins visibles. On ne
peut entrer dans l'interprétation détaillée de cette série de sites mais on notera quon y voit
en général une marque de l'existence d’aristocraties fortes et disposant de ressources considé-
rables tout autant que d'une attache territoriale®. Il n'est pas impossible que les fortifications
rurales soient liées a un contexte d’affrontements entre cités. Quelques textes nous parlent
d’'une ancienne cité de Lesbos disparue avant I'époque d’Hérodote.

Htd. 11512

Al 3¢ tag viooug Exouaat TéVTE uév oALes TV AéoBov vépovtat (T yap Extyy &v Tf) AéaBw obxnuévyy ApioBoav yvdpamédioay
M Bupvaiot €évtag opaipoug)

“Quant aux cités des iles, cinq se partagent Lesbos (Arisba, la sixieme de celles qui étaient habitées a Lesbos, fut
réduite en esclavage par les Méthymnéens, bien qu'ils fussent de méme sang)”.

Strab. 13.1.21
"Hv 8¢ xail év AéoPe mohig AploBa, )5 Ty xdpav Exouat Mydupvaiot
“Il'y eut aussi a Lesbos une cité appelée Arisba, dont le territoire est occupé par les gens de Méthymna”.

Voir aussi Etienne de Byzance s.v. Apiafy.

Lannexion d’Arisba par Méthymne fut une opération profitable3. Le probleme est de sa-
voir ce que recouvre exactement 1'énoncé d’Hérodote : les Arisbéens ont-ils été vendus ou
demeurerent-ils sur place, et s'agit-il d'une forme d’hilotisme* ? Il est possible que le sort
d’Arisba ne soit pas isolé : Etienne de Byzance connait les six cités d’'Hérodote, y compris
Arisba, et cite sept autres toponymes?®.

1 Sur I'Eolide, en dernier lieu : Mele et al., éd. 2005,
Spencer 1994 ; id. 1995a et id. 1995b.
Le territoire de Méthymna est évalué a 200 km? avant 'annexion, et a plus de 400 km? apres : Mason
1993, part. p. 229.

4 Spencer 1995a, n° 116, avec références.

5 Voir M. H. Hansen, N. Spencer et H. Williams dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 1018.

Les hommes, la terre et la dette en Gréce, p. 423-443
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SO

A

B

1. Sigée

2. Antissa

3. Méthymne
4. Mytilene
5. Cumes

6. Chios

@1
Troade o

7. Erythrées
8. Colophon
9. Epheése
10. Samos
1. Milet

12. Lindos

Carte 5. LAsie Mineure.
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Mytilene

Mytiléne est assez bien connue a I'époque archaique®. La documentation se concentre
al'époque de Pittacos et Alcée, cest-a-dire a la fin du vi1° et au début du vi° s. Il est clair que
c'est une aristocratie fonciére puissante qui domine la vie de la cité. Ses possessions fonciéres
sont comme d'ordinaire peu visibles dans les sources. Sappho (fr. 16) fait allusion a I'élevage
de chevaux’. On a tenté aussi de reconnaitre des zones d’influence, ol certaines familles
seraient mieux implantées, mais il est impossible d’arriver a des conclusions fermes®.

Le conflit avec Athénes autour de Sigée s'inscrit dans une activité colonisatrice suivie de
Mytiléne en Troade. Avant d’étre choisi comme aisymneéte, Pittacos mena les Mytiléniens
contre l'expédition athénienne menée par Phrynon. Il semble que le combat décisif, un duel
entre les deux généraux remporté par Pittacos, puisse étre daté de 607/6.

Plut., Praec., 27 = Mor., 820E

"Exet 8¢ Tt xca 1) tod TTirronod Ti) molutuedv: g Yo Extioato xopog Tols modttalg Yiv Sany E0éhot Aafelv xehevabeis EAafPe
Tooad Ty, Sony EMRHABe O dxdvtiov abTod Bakdvtog: 6 & Pwpatog TTEmAL0G, v iuépa MId YwAOS GV TTEPPOTEY.

“En acceptant un honneur, Pittacos aussi fit preuve d’'une modération toute politique: invité a prendre tout ce qu'il
voudrait du territoire qu'il avait acquis a ses concitoyens, il n'en prit que I'espace couvert par le javelot qu'il lanca. Le
Romain Publius ne prit que la surface qu'il put en un jour entourer d’un sillon, et il était boiteux”.

Plut., De Herod., 15 = Mor., 858 AB

Mitraxd Totvuv elg pxpd xal odx 8&lo Adyov xpnodpevos, 8 péylotdv oTL ThY memparypévay 1@ dvdpl xal xdatov, &v
tals mpdkeat yevbpevos mapiixe. Ilohepodvrwv yap Abyvaiwy xai Mutiinvaiwy mept Tryetov xal Ppdvavog Tod atpatnyod tév
Advaiwy Tpoxadeoapévou TovV BouAduevoy i povopayiav, dmivtyaey 6 Iittonds xai Suctdw meptBodav Tov dvdpa pwpaiéov
Bvroxai péyav dméxteve: v 8& Mutiivainy Swpeds ot peydiag Sidévtwy, dxovricag T6 d6pu todTo uévov T xwpiov HEiwaey
daov méayev 1) alyun xal xokettan péypt vov Irrtdxetov.

“Quant a Pittacos, il (Hérodote) ne le mentionne que pour des détails sans importance, mais passe sous silence
le plus glorieux et le plus noble de ses exploits, lorsqu’il en vient & parler de ces événements. Pendant la guerre qui
opposa les Mytiléniens et les Athéniens au sujet de Sigée, comme le stratege athénien Phrynon défiait quiconque voudrait
laffronter en combat singulier, Pittacos se présenta et, I'enveloppant dans un filet malgré sa vigueur et sa taille, il le tua ;
les Mytiléniens lui offraient une belle récompense, mais il jeta sa lance et déclara se contenter de I'espace qu'elle avait
survolé. De nos jours encore, ce lieu s'appelle Pittakeion”.

Diod. 9.12

‘Ot tév Mitvdnvadwy [sic] 8i88vtwy 1§ Tlittaxd Tis xdpag mép s Epovopdymoe v Hioetow odx EdéEato, cuvétake 82
ExdoTte ¥Anpdoat T6 loov, empbeyEduevos wg to toov éotl Tod mheiovog mAelov. Metp@v ydp émteixeio 6 TAEToY, 00 x€pdel, Topds
Eytvwaxey: Tf) pév yop lodmyt 88Eav xal dopdAeio dxorovBioew, T 8¢ misovekia PAacenpuioy xol pdBov, St v Toyéwg &v adtod
™V dwpedv dpeidavTo.

“Alors que les Mytiléniens lui avaient offert la moitié de la terre pour laquelle il avait combattu en duel, Pittacos la re-
fusa, et ordonna un tirage au sort pour que chacun en ait la méme part, ajoutant que I'égal vaut plus que le plus. Mesurant

6  La royauté occupée par les Penthilides, descendants d’Oreste qui auraient mené I'installation des
Foliens en Asie, fut supprimée dans la seconde moitié¢ du vii® s. et suivie de peu par l'installation
au pouvoir du tyran Mélanchros, auquel succéda un nommé Myrsilos. Pittacos fut l'allié de celui-ci
alors qu’Alcée menait une faction aristocratique, ce qui le forca a s'exiler a plusieurs reprises. Apres
les troubles qui suivirent la mort de Myrsilos, Pittacos fut choisi comme aisymnete pour dix ans et
abandonna le pouvoir au terme de son mandat. Le vI° s. connut une oligarchie apparemment stable.
Sur Mytiléne archaique, voir Berve 1967, 1, 91-95 et I, 572-575 et Carlier 1984, 457-461.

7  Sappho fr. 16 Lobel-Page = fr. 27 Reinach. L'allusion a la troupe de cavaliers, au v. 1, est cependant assez
superficielle.

8 Boruhovi¢ 1981, 255, semble vouloir reconnaitre un tel “fief” d’Alcée a Pyrrha, tout en notant que
Pyrrha est bien une autre cité, ce qui exclut une telle interprétation. Méme si il trouve a Pyrrha des
aristocrates amis, Alcée est bien en exil a I'extérieur.



426

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

en effet le ‘plus’ en termes d’équité et non de gain, il décida avec sagesse : I'égalité serait suivie de bonne réputation et de
sécurité, I'appat du gain de mauvaise réputation et de crainte, par quoi son bénéfice foncier lui serait vite enlevé”.

Diog. Laérc. 1.75

Téte 8 odv v Mirrondy loyupds étiumaay of Mutiinvadol, xal Tv dpxiv &vexelpiooy adtd. ‘O 8¢ Séxa ¥ty xataoywy
xail €lg TdEW dryorywy T6 TohiTeupa, xatébeto TV dpxy, xai Séxa émeBin dNa. Kol xdpov adtd dméveinay of Mutianvaior 6
3¢ lepdv dvijuey, tig vov IMittdxelog xaAeltat. Lwatxpdtys O¢ grawv 8Tt dAlyov dmoTepbpevos €n T Hjuav Tod mavtds TAelov
ebvar. AXG xal Kpolaou 8188vtog ypriporta olx Ed¢Earto, elmav Exetv v EBovAeto Simdatar dmaudo yap t88eApod TeEAeLTYoavTog
XEXAYPOVOUNKEVALL.

“A cette époque les Mytiléniens honoraient Pittacos avec force, et lui confiérent le pouvoir. Celui-ci le conserva dix
ans pendant lesquels il rétablit l'ordre de la constitution, puis déposa le pouvoir et vécut ensuite encore dix ans. Les
Mytiléniens lui accordérent une terre : il la consacra, et c’est elle qui s'appelle maintenant Pittakeios. Sosicrates dit qu'il en
découpa pour lui une petite partie et dit que la moitié était supérieure au tout. Bien plus : il refusa I'argent que lui offrait
Crésus, en disant qu'il avait deux fois ce qu'il voulait, car il avait hérité le lot de son frere mort sans enfants”.

V. Max. 5.6 ext. 1

Verum ne alienigenae iustitiae obliti videamur, Pittacus Mytilenaeus, cuius aut meritis tantum cives debuerunt aut
moribus crediderunt, ut ei suffragiis tyrannidem deferrent, tamdiu illud imperium sustinuit, quamdiu bellum de Sigeo cum
Atheniensibus gerendum fuit. Postquam autem pars uictoria parta est, continuo reclamantibus Mytilenaeis deposuit, ne
dominus ciuium ultra quam rei publilcae necessitas exegerat permaneret. Atque etiam, cum recuperati agri dimidia pars
consensu omnium offerretur, auertit animum ab eo munere, deforme iudicans uirtutis gloriam magnitudine praedae minuere.

“Mais nous ne devons pas paraitre oublier les étrangers qui ont manifesté leur sens de la justice: voici donc Pittacus
de Mytiléne, qui a inspiré a ses concitoyens tant de reconnaissance par ses mérites ou tant de confiance par son com-
portement, qu'ils lui ont voté les pouvoirs de tyran, mais il n'a gardé un tel pouvoir que le temps pendant lequel il a fallu
mener une guerre pour Sigée contre les Athéniens. Une fois qu'il eut rétabli la paix par sa victoire, il s'est empressé, malgré
les protestations des habitants de Mytiléne, de renoncer a ses pouvoirs, pour ne pas continuer a exercer sa domination
sur ses concitoyens au-dela de ce qu'avaient exigé les besoins de I'Etat. Et méme, quand on lui offrait la moitié des terres
reprises a 'ennemi, et a I'unanimité, il a refusé de s'intéresser a ce cadeau, jugeant honteux de réduire la gloire que lui
valaient ses qualités par I'ampleur du butin qu’il en retirerait”.

Ces textes souvent négligés® convergent pourtant assez pour donner quelque crédit a
cette histoire, et ils semblent reposer sur une méme tradition malgré leurs différences, dues
aux perspectives propres a chaque auteur.

La différence la plus importante est chronologique. Tous les auteurs sauf Diogeéne éta-
blissent un lien avec la guerre de Sigée ; Diogene et Valéere Maxime situent l'offre lors de la
“tyrannie”, c'est-a-dire 'aisymnétie, de Pittacos. Il est pourtant exclu de voir ici deux épisodes
différents. Si Diogeéne a effectivement voulu situer I'épisode pendant ou apres l'aisymnétie,
on peut supposer une confusion analogue a celle de Valere Maxime. Ce dernier rassemble
guerre de Sigée et aisymnétie et n'a sans doute pas tort : la guerre a d se terminer, par l'arbi-
trage de Périandre, alors que Pittacos était au pouvoir. Il n'est pas exclu que cette guerre ait
amené les Mytiléniens a donner le pouvoir a Pittacos. Valére Maxime rassemble tous les épi-
sodes de la guerre de Sigée pendant la période ou Pittacos est aisymneéte. Cela suffit a expli-
quer les incertitudes chronologiques de Diogene et permet de placer 'épisode au moment
de I'expédition de Phrynon.

Si on choisit de croiser les textes, on obtient peu ou prou le récit suivant. Pittacos, apres
le duel contre Phrynon qui marque sa victoire, recoit des Mytiléniens la moitié du territoire
reconquis ; il est probable que l'autre moitié devait étre distribuée entre d’autres Mytiléniens.
Pittacos refuse l'offre. Comme il se doit apres une bataille, il consacre une partie des terres

9  Notons que le terme Swped chez Plutarque et Diodore est évidemment anachronique si on le prend
dans son sens technique, hellénistique, ce qui n'est pas le cas de la traduction suivie ici.
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(sans doute un dixieme) aux dieux, la terre étant un butin sur lequel les dieux levent leur
dime : c'est 'origine de la version ou Pittacos est surtout un homme pieux, celle de Diogene. 11
distribue alors le reste du territoire en lots égaux, et s'en réserve un a lui-méme, peut-étre en
gardant le privilége de choisir le premier, voire en lancgant son javelot si ce détail de Plutarque
est authentique™. Il a sans doute existé, entre Sigée et Achilleis, un lieu-dit Pittakeion ou
Pittakeios, dont le nom dut étre mis en rapport avec le législateur par les érudits hellénis-
tiques, ce qui ne veut pas dire que le lien avec I'épisode examiné ici soit une illusion.

L'épisode a pour lui une certaine probabilité. Apres cette victoire sur les Athéniens, les
Mytiléniens devaient a nouveau partager les terres controlées par Sigée et peut-étre Achilléis.
Le moyen le plus simple était de considérer ces terres comme un butin de guerre. La part
de Pittacos peut alors apparaitre comme la part du chef, le géras que ce dernier obtient lors
du partage du butin. Ce géras est exceptionnel puisqu'il s'agit de la moitié des terres recon-
quises”. Mais Pittacos avait combattu en duel et cela lui donnait droit a ce géras hors du com-
mun. Le reste des terres aurait alors été partagé, a parts égales, entre les autres combattants,
clest-a-dire une partie des cavaliers et hoplites mytiléniens. Le domaine offert a Pittacos aurait
été de taille impressionnante, mais pas forcément beaucoup plus grand que les domaines des
aristocrates mytiléniens auxquels il appartenait. En y renongant, Pittacos permet une distri-
bution générale en lots égaux, qui est normale pour la distribution d'un butin de guerre mais
satisfait en méme temps une bonne partie des hoplites. Il serait excessif de reconnaitre ici
le souvenir des distributions de terres que Pittacos aurait pu effectuer a Mytiléne méme lors
de ses années au pouvoir. Ce partage était un moyen pour le stratége de s’assurer le soutien
de ses soldats, et a pu en méme temps atténuer les inégalités fonciéres au sein de la cité et
contribuer ainsi a fonder la solide réputation de modération et d’équité qui suivit Pittacos.

Le reste de I'histoire de Mytiléne ala fin du vir® et au début du vi°s. est trés obscure du point
de vue des problémes fonciers, dont on devine qu'ils ont dii jouer un certain role™. L'aisymnétie
de Pittacos et son activité de législateur sont un peu mieux connues. Hoélkeskamp conclut de
I'examen de toutes les mesures qui lui sont attribuées que son activité fut essentiellement
consacrée a limiter I'arbitraire de l'aristocratie®. Il est exclu qu'il ait songé a l'abattre, puisque
clest probablement lui qui prépara la route a l'oligarchie qui régit Mytiléne pendant tout le
vI¢s. §'il y eut des mesures fonciéres, elles n'ont pas di aller plus loin que la distribution de
quelques terres confisquées ; la distribution des terres autour de Sigée avait dfi rendre les inéga-
lités moins lourdes, mais Sigée fut perdue lorsque les deux parties, peut-étre encore a I'époque
ou Pittacos était aisymnéte, s'en remirent a 'arbitrage de Périandre qui attribua I'établissement
aux Athéniens. Mytiléne conserva cependant Achilleis et donc une partie de sa pérée.

Une mesure attribuée a Pittacos touche aux problémes fonciers, mais sous un autre
angle. Elle est rapportée par Théophraste dans le célebre fragment sur la publicité des actes
fonciers.

10  Sion choisit d'exclure, pour des raisons chronologiques, les textes de Diogéne et Valére Maxime, ce
récit ne perd presque rien, sinon la consécration d’'une partie des terres.

1 Surle géras dans I'épopée, voir Carlier 1984, 151-154.

12 La tyrannie de Mélanchros, et celle de Myrsilos si on qualifie ainsi son passage au pouvoir, sont tres
mal connues et aucune trace de réforme du systéme foncier n'est visible.

13 Holkeskamp 1999, 219-226.
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Théophr. Lois fr. 97,1 Wimmer
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Les uns en effet disposent de vendre sous surveillance du héraut et de le faire annoncer par celui-ci plusieurs jours
auparavant ; d’autres confient ce role a quelque magistrature : ainsi Pittacos le confie aux rois et au prytane”.

L'aisymnete aurait donc obligé a déclarer les ventes au collége de rois et au prytane.
Théophraste donne cet exemple parmi d’autres dans une premiére série de faits, qu'il oppose
ensuite aux cités ou existe un registre des actes de vente. On ne saurait donc supposer que
cette déclaration se faisait par écrit. Néanmoins le choix des magistrats responsables est si-
gnificatif : Pittacos confie la surveillance de la 1égalité des transactions et le soin d’éviter les
contestations non au héraut mais a la téte méme de la cité. Non seulement il est clair que les
transferts fonciers par achat et vente sont possibles a Mytiléne au début du vi° s, mais le soin
que I'on donne al'encadrement de la procédure rend difficile de croire que ces transferts aient
été complétement marginaux dans 'économie de la cité. L'organisation institutionnelle du
marché foncier se situe dans le cadre des conflits entre aristocrates et peu aprés une distribu-
tion de terres importante dans la pérée : cela rappelle évidemment la situation athénienne.

Cumes d’Eolide

Quelques textes nous donnent des indications sur les institutions et I'histoire de cette
cité'4. Ce qui nous intéresse en premier lieu est un fragment de la Constitution des Cuméens.

Aristote fr. 611, 36 Rose = Héraclide Lembos 36 Dilts

a_ 2

Tyepdvng éBacidevae tatyg, 8 eEeqiteuae v Kupalwv xdhpav

“Téléphane régnait alors sur cette cité ; c'est lui qui fit planter le territoire des citoyens de Cumes”.

La date du regne de Téléphane est une question difficile. L'autre roi connu a Cumes est
Agamemnon, beau-pere d'un Midas de Phrygie®. Sa date a été discutée mais ses rapports
avec Téléphane sont inconnus™. Mele prend appui sur la date haute dAgamemnon pour
placer les deux rois et le 1égislateur Phidon a la fin du viir® et au début du vir®s. Que le gendre
d’Agamemnon soit le grand Midas est possible ; il est vrai que le nom s'est conservé dans la
famille royale phrygienne méme a I'époque de la domination lydienne', mais une alliance
entre rois de Cumes et de Phrygie se comprend mieux avant 'époque des Mermnades, donc
dans la premiere moitié du vii°s. au plus tard. La forme d'oligarchie qui succéde a la royauté
est fondée sur la cavalerie, et Aristote considére ce type de constitution comme un des plus
anciens®. Lensemble rend probable la datation acceptée par Mele.

Clest la une des seules mesures agraires qui soient attribuées a un roi du haut archaisme.
La répartition des terres est assez inégalitaire pour permettre, quelques décennies plus tard
tout au plus, d'instaurer une oligarchie de cavaliers. La forme de la mesure de Téléphane est

14 Sur Cumes archaique, voir en dernier lieu Mele 2005 ; également Carlier 1984, 462-463, et Holkeskamp
1999, 163-165, avec les sources.

15  Jul. Poll. 9.83 et Aristote fr. 611, 37 Rose = Héraclide Lembos 37 Dilts.

16 Berve1967, [, 91; Jeffery 1976, 238, et bilan ibid., 243 n. 1; Carlier 1984, 463.

17 Hdt. 114 et 1.35 atteste que la famille royale phrygienne existe encore sous Crésus et qu'y alternent les
noms de Midas et Gordias. En I 35-36, il est clair que la Mysie est sujette des Mermnades et que des
rapports directs entre Cumes et la petite Phrygie sont de ce fait moins faciles qu'au viir°s.

18 Arist., Pol, 1297b15 et 1321a10.



Asie Mineure et iles proches

429

impossible a connaitre ; on peut douter qu'il s'agisse d’'une loi en bonne et due forme. Le
verbe éxgutedw, trés rare, peut signifier “planter complétement” ; éueutedw, qui lui est appa-
renté, peut avoir un sens trés général (“mettre en culture”), mais en général il se rapporte a
la culture d’arbres ou de vignes. Peut-étre le fragment d’Aristote garde-t-il le souvenir d'une
ou plusieurs mesures destinées a encourager la culture d'oliviers ou de vignes. S'il s’agit des
terres du roi lui-méme, on se rappellera le verger de Laérte et les autres terres de ce type dans
les poémes homeériques ; si les mesures étaient générales, elles rappelleront plutot celles de
Solon sur l'exportation de I'huile. En aucun cas ces mesures ne sont isolées.

Loligarchie qui succéde a la royauté dans le courant du vir®s. est fondée sur la cavalerie.
Un autre fragment d’Aristote donne quelques indications sur ce gouvernement.

Aristote fr. 611, 39 Rose = Héraclide Lembos 39 Dilts

Deidewv dvip dbxipog TAeloot petédwxe ThS ToAttelag, vépov Belg Exaatov Emdvaryxes Tpépew (rrmov. Ipounbeds 8¢ Tig dwnp
Spaotplog xat ixavdg eimelv yihiog mopédxe Ty ToArTelo.

“Phidon, un notable, donna a plus de gens une part dans la vie politique; il fit une loi obligeant chacun a élever un
cheval. Un certain Prométhée, homme actif et aux paroles habiles, confia le gouvernement a mille personnes”.

Il est impossible de savoir si Phidon et Prométhée ont agi de concert ou s'ils représentent
deux stades bien distincts®. Ce régime suppose une répartition des terres ou I'essentiel des
ressources est réservé a un corps civique de cavaliers : Phidon donne la citoyenneté a ceux
qui élévent un cheval. Mais le détail est difficile a comprendre. Phidon a apparemment ou-
vert le corps civique a plus de personnes qu'auparavant : est-ce un reflet de l'abolition de la
royauté ou d’une oligarchie familiale comme celle des Basilides d’Ephése, remplacée par
une oligarchie censitaire ? Prométhée confia le gouvernement a mille citoyens : est-ce une
restriction ou une nouvelle ouverture ? On connait d’autres cas ot la pleine citoyenneté est
réservée a un corps de mille personnes, en Locride ou a Colophon. Quel que soit le détail des
faits, les mesures sont orientées vers une constitution oligarchique censitaire. Pour Aristote,
les oligarchies fondées sur la cavalerie sont le type le plus ancien de régime oligarchique et
supposent une certaine concentration fonciere*.

Ce jugement d’Aristote indique une tendance générale, et il est probable que Cumes
reléve d’'une situation de ce type. Mais quelques nuances doivent étre apportées. Le mini-
mum d'un cheval fixé par Phidon pour étre citoyen laisse penser que la citoyenneté n'est
pas réservée aux grands propriétaires semblables aux aristocrates de Mytiléene qui élévent
des troupeaux entiers®. Les Mille institués par Prométhée devaient de méme représenter
une partie non négligeable de la population totale : il serait vain de se lancer dans des esti-
mations de population, mais méme en considérant que la Cumes du haut archaisme dont
les rois s'alliaient a la famille royale de Gordion était autrement importante que celle de
I'époque classique, mille familles ne sauraient représenter une petite minorité. Si cette oli-
garchie mérite d'étre dite ioxvpd, c'est pour le principe de sa composition plus que par le
nombre des oligarques. La cité de Cumes connait certainement des grands propriétaires qui
élevent des troupeaux de chevaux, mais elle connait aussi des propriétaires plus modestes,

19  Plutdt que de tyrans, il doit s'agir de réformateurs et peut-étre furent-ils aisymnetes : c'est le titre des
plus hauts magistrats de Cumes (Aristote fr. 524 Rose).

20  Arist, Pol.,, 1297b15 et 1321a10 : al &’ immoTpo@lot TV paxpds obaiag xeExTUEVWY Elaiv.

21 Sappho fr. 16 Lobel-Page ; voir Mytilene.
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capables d’élever un seul cheval, sans quoi on ne comprendrait pas le seuil inférieur fixé par
Phidon. La taille des propriétés sous l'oligarchie a donc chance d’étre tres variable®.

Rien n'indique que les Gergithes attestés a Cumes soient des Hilotes, ou des tributaires,
comme ceux de Milet. Lhypothése de Mele sur ce point, pour intéressante qu'elle soit, reste
difficile a étayer™.

Troade

Les cités de Troade** a 'époque archaique sont mal connues. La colonisation éolienne,
milésienne et athénienne débute au vi1° s. au moins, et les motifs en sont en partie fonciers,
comme le montrent la situation de Kébren et Néandria a l'intérieur des terres ou I'épisode de
Pittacos™. Le sort des indigenes, Léleges et Gergithes, est obscur.

IONIE

Chios

Le territoire de la cité de Chios est marqué par l'existence d’habitats nucléés, au moins
huit & I'époque archaique®. L'abandon d’Emporio® vers 600 a été interprété comme la
marque d’une centralisation dont l'inscription céleébre contenant la mention de la boulé dé-
mosié serait une autre étape. Il est cependant clair que tout 'habitat ne s'est pas rassemblé
dans 'asty et que nous sommes incapables de comprendre les phénomeénes fonciers liés a la
structure et aux modifications de ce schéma d’habitat.

Il est probable que Chios avait des possessions sur le continent. Un souci d’expansion
chiote est clair, du reste, au v1°s. a Atarnée. Cette cité de Mysie est annexée en contrepartie
de la remise de Paktyes aux Perses® et est encore chiote en 398/7%. Pour Hérodote, Atarnée
est une terre de Mysie “que les Chiotes se partagent”, v Xiot uév vépovtat ; le verbe employé
ne laisse pas de doute sur la nature fonciére de 'occupation, ce qui est confirmé par la men-
tion de l'orge et du blé de ce pays®.

22 Cumes a participé a plusieurs fondations coloniales a partir du vii®s. (Side en Pamphylie, Kebren en
Troade, Ainos & l'embouchure de 'Ebre en Thrace). Il n'est pas certain que ces départs soient liés a des
problémes fonciers internes.

23 Mele 2005.

24  Voir Cook 1973. Les sources sont dans Hansen & Nielsen, éd. 2004.

25  Ci-dessus.

26 Yalouris 1986 ; Hansen & Nielsen, éd. 2004, 1064-1065 pour les habitats connus au v* s.

27  Boardmann 1967, 37-38 (abandon ca 600), 254-256 (pas de toponyme connu).

28  Inscription Meiggs & Lewis 1988, 8 ; Hansen & Nielsen, éd. 2004, 1067.

29  La guerre avec Erythrées mentionnée par Hérodote (1.18.3) pourrait étre une guerre de frontiére, et
moAiyvy Xiwv (6.26.2) pourrait étre Polichne sur la péninsule de Mimas.

30 Hdt.1.60.3-5.

31 Xen,, Hell., 3.2.11; voir aussi Diod. 13.65.4 pour les événements de 409.

32 Hdt. 8.106.1 et 1.160.
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Le fragment de Théopompe indiquant que les Chiotes ont été les premiers a avoir des
esclaves barbares achetés avec de I'argent est un texte important, sur lequel on reviendra®. Il
est difficile de le mettre directement en relation avec des problémes fonciers mais il faut bien
évidemment relever que Chios connait, dés le v* s. au moins, une viticulture importante et
un grand nombre d'esclaves?. Le rapport entre les deux est plus que probable, et cela pour-
rait remonter a I'époque archaique. Cest d’autant plus probable que les amphores chiotes,
tout comme les amphores samiennes, sont bien diffusées dés la seconde moitié du vir® et
que leur période de diffusion maximale est aux vi° et v°s. C'est, avec Corcyre, un des cas bien
attestés de spécialisation viticole au v* s.%.

Erythrées

Aristote mentionne une oligarchie restreinte a Erythrées aux temps anciens, qui fut ren-
versée par le peuple (Pol, 1305b18-22). Loligarchie extréme décrite par Hippias d’Erythrées
(FGrHist 421 fr. 1), qui aurait succédé a la royauté, est certainement plus ancienne®. Ce fut
une expérience de courte durée, selon Hippias, mais parmi les marques d’humiliation impo-
sées au peuple par ceux qu'il appelle les “tyrans’, certaines méritent d'étre relevées. Le démos
estrejeté hors la ville : pour lui, on instaure des tribunaux, aux mains des “tyrans’, qui siegent
devant les murailles. C'est un cas unique ou la limite entre la ville et la campagne devient
une limite juridique, alors méme que Finley, comme on sait, a fait de 'absence de ce type de
limites la marque essentielle de la cité grecque. Il faut aussi noter que l'obligation de partici-
per aux funérailles des “tyrans” rappelle évidemment la condition des Hilotes®”. Un parallele
précis s’établit donc entre 'évolution qu'on suppose a Colophon (ci-dessous) et cet épisode
de Thistoire d’Erythrées, quon peut situer au vir s. du fait de son insertion dans le récit de la
fin de la royauté. Le lien avec des biens de luxe et les comportements associés, explicite chez
Hippias et bien analysé par Talamo, indique un lien entre le luxe des aristocraties ioniennes
et des rapports de production particuliers. Ajoutons que la syntélie de I'époque de la Ligue
de Délos repose probablement sur des liens de dépendance plus anciens entre cinq petites
cités ou communautés et la cité d’Erythrées®.

Colophon

La cité de Colophon® connait une stasis vers 700 mais nous ignorons les causes de ce
conflit*. La conquéte par Gyges entraina la fondation de Siris*. La cité continua a étre oc-
cupée et un demi-siecle plus tard Alyatte massacra tous les cavaliers colophoniens*. Clest

33  Théopompe de Chios FGrHist, 115 fri22.

34  Sources : Théopompe FGrHists5 fr. 276 ; Thuc. 8.40.2.

35  Sur ces deux cas, Bresson 2007, 133-134.

36  Carlier 1984, 445.

37  Pour une analyse de ce texte voir Talamo 2004, 57-79.

38  Voir Gschnitzer 1958, 113-118.

39  Sur Colophon al'époque archaique, voir Talamo 1973 et Fogazza 1974.

40  Hdt. 1.16.2 et 1.150. Voir aussi Mimnerme fr. g et Paus. 5.8.7 qui date I'épisode avant la 23° olympiade.
41 Voir Siris.

42 Polyen 7.2.2.
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avant cet épisode qu'il faut placer I'époque a laquelle se rapporte le texte d’Aristote* décri-
vant une oligarchie d’'un type particulier, ou ceux qui avaient le cens étaient plus nombreux
que ceux qui ne 'avaient pas. L'aristocratie des Mille aurait constitué la majorité du corps
civique. Le passage de Polyen permet de penser a une oligarchie de cavaliers semblable a
celle de Cumes ; d'autre part, si les aristocrates sont nombreux par rapport au corps des ci-
toyens, Aristote dit clairement qu'il ne faut pas pour autant voir ici une démocratie. Méme si
on pense qu'une oligarchie de mille familles, comme a Cumes, devait représenter une bonne
part de la population totale, l'existence d’'un cens montre aussi que le systeme foncier était
constitué en majorité de grandes et moyennes propriétés. L'Inventory donne a Colophon,
avec Notion, un territoire de 200 a 500 km?. Si on partage le chiffre minimal par mille, on
obtient une propriété de 20 ha par cavalier, ce qui suffit parfaitement pour un ou plusieurs
chevaux. Cela signifie que les citoyens qui n'ont pas le cens sont quelques petits paysans et
les artisans de la ville ou du port ; mais d’autre part une vingtaine d’hectares ne peut étre
mise en valeur par la seule famille de chaque propriétaire. Il faut supposer l'existence d'une
main-d'ceuvre rurale servile ou dépendante. Son existence éclaire alors la stasis du début du
viI° s. La meilleure explication de cet état de fait est que les paysans ont été réduits a 'état de
dépendants sans arriver méme a un statut de citoyens de second ordre comme a Athénes. Ce
nest pas une cité ou tout le monde est aristocrate, c'est une cité ot l'aristocratie est extréme
et s'est approprié tous les pouvoirs, jusqu’a la citoyenneté. Le paralléle avec l'oligarchie d’Ery-
thrées est de ce point de vue tres utile*+.

Epheése
Le pouvoir des Basilides a été renversé probablement a la fin du vi1°s. par un tyran nom-
mé Pythagoras®. Baton de Sinope (FGrHist 268 fr. 3) lui attribue des confiscations et affirme
qu'il donna de petits gains, OAlya x€pdy, au peuple et a la foule. Peut-étre faut-il y voir des
distributions de terres confisquées, mais ce texte contient beaucoup de clichés sur les tyrans.

Samos

Samos estune des mieux connues parmiles citésioniennes*. L'ile posséde un petitnombre
d’habitats secondaires mais semble unifiée des le début de I'époque archaique*’. Deux textes
nous font connaitre le groupe aristocratique dont les membres se nomment géomores*.

Thucydide (8.21) rapporte qu'en 412/1les démocrates massacrent 200 géomores et en exilent 400. On se
partage leurs terres et leurs maisons, et on interdit aux gens du peuple de prendre femme chez eux ou de
leur en donner une, ce qui peut étre lu comme un interdit renversé, reposant sur une pratique d'endogamie
de l'aristocratie semblable a celle des Bacchiades. Cela suppose quen 412 on peut les définir et savoir préci-
sément qui est géomore et qui ne l'est pas.

43 Arist., Pol., 1290b14-17.

44  Onse situe donc ici tres loin des hypotheses de Duplouy 2013.

45  Sur Ephése archaique voir les références données par Holkeskamp 1999, 109 n. 1.
46  Voir Shipley 1987.

47  Shipley 1987, 231-268.

48  Ibid., 39-41.
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Plut. (Mor., 303E-304C = Quaes. Gr, 57) raconte le renversement du régime des géomores par la flotte a
T'occasion d’une guerre de Mégare contre Périnthe, colonie samienne défendue par sa métropole. La date de
la guerre peut étre placée peu apres fondation de Périnthe ca 600. Le roi mentionné par Plutarque, qui aurait
précédé le régime des géomores, est considéré comme un tyran par Berve et Carlier®. Il ne fait pas partie
des tyrans précédant et suivant Polycrate. Des Mégariens démocrates, et actifs outre-mer, correspondent
bien au contexte de la premiere moitié du vi°s. (voir Plutarque, Questions grecques 18 sur la démocratie
mégarienne). Ce texte de Plutarque ne permet pas vraiment de définir le groupe dont il s'agit : les géomores
gouvernent, commandent aux stratéges mais sont renversés et massacrés par ces derniers. Ils reviennent au
pouvoir, semble-t-il, apres cet épisode, et apres Polycrate également. On pourrait penser qu'on a affaire a un
nom traditionnel de l'oligarchie samienne plut6t qua un méme groupe fermé durant deux siécles au moins.

Quel que soit le rapport exact entre les géomores du vi°s. et ceux de 412, on peut retenir
que Samos fut gouvernée, au moins a partir des environs de 600 et sans doute plus tdt, par
un groupe uni par son statut. Ce groupe tire son nom de sa richesse en terres, peut-étre
appuyée sur la conception de I'histoire de Samos comme colonie, les géomores pouvant se
réclamer des premiers colons, les premiers a avoir partagé la terre ; mais cet élément n'est pas
nécessaire. Il y avait certainement un petit peuple libre, comme a Syracuse ou l'aristocratie
porte ce méme nom de gamoroi. Ce régime ne semble pas avoir été trés stable : les géomores
de Plutarque succeédent a un tyran ou un roi, sont renversés par un parti populaire et I'ile
connait une tyrannie a la fin du vi°s. De telles tensions internes sont certainement le signe
d'un régime foncier inégalitaire.

Samos trouva trés tot un exutoire extérieur a ces tensions ; la participation a la guerre
contre Mélié dans la premiére moitié du vii® s. amena ou confirma la création de la pérée
sur le continent, au nord du cap Mycale®. La colonisation samienne fut réelle, quoique plus
modeste que celle de Milet : il y eut peut-étre des fondations en Cilicie® et a Amorgos, mais
elles sont difficiles a dater ; la fondation de Samothrace3 dut avoir lieu vers 600, comme celle
de Périnthe. N'oublions pas que des Samiens purent participer a la colonisation milésienne
et que c'est a Samos qu'Arcésilas III vient recruter en promettant des terres a Cyréne?.

Les sources disponibles sur Polycrate sont relativement nombreuses mais rien ne se rap-
porte a des questions foncieres. On ne mentionne méme pas de confiscations et on peut seu-
lement supposer que l'exil de certains aristocrates dut entrainer des confiscations. La seule
mesure connue attribuable a Polycrate et qui soit en rapport avec I'agriculture est I'importa-
tion d’animaux provenant de divers endroits du monde grec*. Les chiens, chévres, moutons
et porcs ont dii étre importés pour les domaines de Polycrate. Sa richesse personnelle est
certainement importante, mais ce sont des fonds en liquide qui sont mentionnés lors de la
tentative de Maiandrios pour quitter le pouvoir®. On ne sait donc rien du devenir des biens
fonciers et des troupeaux de Polycrate.

49  Voir Carlier 1984, 446, avec des observations également sur la date de 'épisode.

50  Shipley 1987, 29-31. Les sources sur la guerre des Ioniens contre Mélié sont dans Busolt 1893-1904, I, 211
n. 1.

51 Shipley 1987, 41-42.

52 Graham 2002, 231-260.

53  Voir Cyréne.

54  Ath.12.57.540c-d, comprenant Klytos de Milet (FGrHist, 490) fr. 2 et Alexis de Samos (FGrHist, 539) fr. 2,
début.

55 Hdt. 3142-143.
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Milet

Les sources textuelles relatives a Milet archaique sont relativement abondantes mais
fragmentaires et décousues, comme le montrent encore plusieurs études récentes®.

La péninsule de Milet a fait 'objet de prospections dés le début du xx° s.%, et a nou-
veau trés récemment. Lexploitation des résultats est hypothéquée par les incertitudes qui
pésent sur la date de 'intégration d’une bonne partie de la péninsule au territoire de Milets®.
Limportant est plutot la convergence des textes et des prospections pour affirmer I'existence
d’'un habitat dispersé, en fermes isolées ou hameaux, dans les parties basses et fertiles du ter-
ritoire milésien, a I'exclusion des plateaux centraux qui sont calcaires et manquent d’eau®.
Hérodote (1.17) parle des oixnpata ta et T@v dypdv, les “batiments situés dans les champs”,
etla prospection menée par Lohmann en a localisé quelques-uns®. Cette occupation disper-
sée semble une caractéristique de 'époque archaique, préparée par quelques petits habitats
d’époque géométrique, beaucoup moins nombreux.

Le peu que nous savons des probléemes fonciers de Milet® se rapporte aux Gergithes. Il
faut donc examiner les textes suivants, qui se rapportent a la stasis du vi°s.%.

Hdt. 5.28-29

28. Metd 8¢ 00 oSV xpdvov dveats xaneddv 1y, xail Hipyeto 18 dedtepov &x NdiEou Te xall MiMtov "Twot yiveaBau xod. Tobto pév
yap ) NdiEog edSoupoviy Tév viowy poégepe, Tobto 8¢ xorrd Tév albté xpdvov 1) MiknTtos abti te éwutiis pdiota 81 téte depdoaca
o 81 o TG Twving v mpdaympa, xartdmepbe 3¢ Toltwy &mi 8o yeveds dvdpiv voayjoaoa & té pdMota aTdat, péxpet ob pw Iéptol
xamprioayv. Todroug Yap xotaptiothpog éx mdvtwy EMAvey elovto of Midotot. 29. KamMagay 8¢ ogéag d3e of Tldptot. Qg
dmtixovro abt@v dvdpeg of dptatol &g Ty Mikyrov, dpwv yap 8% ageag Seds oixoplopnuévous, Epacay adtdv Bodieadot SiekeAbelv
Ty xwpny: motedvreg 8¢ Tadra xol die&iévres o T Midnatny, &xws Tivé: 1otev <év> dveatyxuly Tf) xopy dypdv ed eEepyacpévoy,
dmeypdgovro 1o obvopa tob deométew Tob dypol. AteEeddoavtes 8¢ Taoay TV Xpny xal aTavioug eDPEVTES TOUTOUS, WG TAYLOTA
xotéBnoay & 10 8oy, dAy Tomadpevor dmédeEay TodToug uev oA vépew Tav ebpov Todg dypols eb éEepyaaévous: Soxéet Ydp
¢paoay xol T@V dMuooiwy obtw 31 ogeag émpeloesdol Gomep TAY opeTEpwY: Tovg 3¢ dMous Mikyaioug Todg Tplv otactdovrag
Tobtwy Erafay melfeaBat

56  Sur Milet, les synthéses disponibles sont de qualité tres relative, et il faut se référer avant tout a :
Ehrhardt 1983 ; Cobet 1997 ; Faraguna 1995 ; les articles d’A. Herda cités ci-dessous ; ainsi que Longo
1999 et Talamo 2004. Les syntheéses, sans grand intérét, sont Gorman 2001 et Greaves 2002, superficiel.

57  Wilskiigo6.

58  Le statut de Teichioussa a 'époque archaique est encore inconnu. Mais l'existence de la voie sacrée vers
Didyme au v1°s. au plus tard semble certaine (voir Ehrhardt 1998) ; et il est possible que certaines des
iles milésiennes, dont Léros et Ikaros, aient été occupées dés le vi1° s. (voir Haussoullier 1902 et le bilan
de Ehrhardt 1998, 15-20). L'hypothese la plus réductrice n'est donc pas forcément la moins risquée.

59 Les conditions naturelles ont été décrites dans Wiegand 1929, admirable document de géographie
physique et humaine qui montre au passage que l'interdisciplinarité ne date pas d’hier.

60 Pelirka 1971 se demande si 'habitat était permanent mais préfére rester prudent sur ce point ;
Lohmann 1995, 307-310, prend parti pour 'habitat permanent et il est vrai que 'allusion aux éléments
de bois montre que ces batiments devaient étre bien plus que des huttes provisoires. Autres rapports
sur la prospection : id. 1997, part. p.290-291; id. 1999 ; enfin id. 2007. Voir aussi id. 2004 et id. 2002. Les
analyses palynologiques des carottes du port aux lions montrent des restes de couverture forestiere.

61 Les tyrans milésiens ne peuvent étre mis en rapport avec des problémes fonciers : Berve note ce fait
a plusieurs reprises, et rien ne permet de le contredire (Berve 1967, I, 100-102 et 116-118). Nous savons
qu'un aisymnéte du nom d’Epiménés confisqua les biens des fils d’Ampbhitres, dans la seconde moitié
du viI° s., mais cela nous renseigne plus sur les luttes internes a l'aristocratie que sur la propriété des
terres, et il est peu probable que cet épisode cache une réforme agraire d’envergure (Nicolas de Damas,
FGrHist, 9o fr. 53, voir Berve 1967, 1, 101 et I, 578).

62  Voir Gorman 2001, 102-107.
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“Ensuite, pendant un temps qui ne fut pas long, les calamités firent reldche; puis de nouvelles miséres, venant de
Naxos et de Milet, commencerent pour les Ioniens. Naxos, par son opulence, tenait le premier rang parmi les iles; et, en
ces mémes années, Milet avait atteint le plus haut point de sa prospérité, ce qui en faisait aussi a cette époque la parure
de I'lonie; auparavant, durant 'espace de deux générations, elle avait souffert de dissensions, jusqu’a ce que les Pariens
y eussent rétabli I'ordre. Car ce sont eux que les gens de Milet avaient, entre tous les Grecs, choisis pour cet office. Les
Pariens avaient opéré la réconciliation des Milésiens de la fagon suivante. Lorsque leurs députés, qui étaient les plus
distingués d’entre eux, furent arrivés a Milet, voyant I'état de ruine économique déplorable des Milésiens, ils déclarérent
qu'ils voulaient visiter le territoire; et, au cours de cette visite qui s'étendait a tout le pays de Milet, chaque fois que, dans
la campagne dévastée, ils voyaient un champ bien cultivé, ils mettaient en écrit le nom du propriétaire de ce champ.
Apreés avoir parcouru le territoire entier, et n'y avoir trouvé qu'un petit nombre de champs en cet état, aussitot retournés
ala ville, ils convoquerent une assemblée et désignérent pour administrer 'Etat ceux dont ils avaient trouvé les champs
bien cultivés; car, dirent-ils, ils pensaient que ces hommes prendraient autant de soin des affaires publiques que des
leurs propres; et ils ordonneérent que les autres Milésiens, précédemment en proie aux dissenssions, obéiraient a ceux-1a”.

Héraclide du Pont fr. 50 Wehrli = fr. 10 Voss = Ath. 12.523f-524b

‘Hpoceidy 8 6 Tovrixds &v Seutépw mept Atxatoadvyg gnaiv: ) Midnaiwy moAlg mepiméntwxey druylag did tpugyy Biov
xal ToAMTIRaS ExBpag: of T6 Emiekes odx dyam@vTes éx PL{@V dvelhov Tolg £xOpols. Etactaldvtwy yop T@Y Tag ovolag Exdvrwy
xal TV dMudTwy, odg exetvol I'épyibag exdlov, mpdTov ey xpathoag 6 Sfuog xal Todg TAovaioug exBaliv xal guvaryarydy
A TéXVA TRV QUYGVTWY eig dAwviag Bods eloaryarydvtes cuvnoinaay xal mapavopwtdtey davdty Siépbetpav. Torydptot AW
ol Mhovalol xpathoavTes dmovToag GV XOpLol xATETTHOOY META TAV TéxVaY XaTeETiTTwoay. "y xatopévwy gacly Mo te ToMd
yevéaBau téparta xal Elaiay iepdy adTopdTy dvagbivar Admep 6 Beog éml TOALY xpbvov dmhAauvey adTodg Tod navTeiov xal
¢melpwtdvtey did tiva altioy drelatvovrar elmey:

xai pot I'epyiBuwv Te @dvog péhet dmrolepiotwy
TaTpwy TE Mépog xal Sévdpeov alel dBaMEs.

“Héraclide du Pont, au second livre de son Sur la justice, écrit : 1a cité des Milésiens est tombée dans le malheur a cause
d'une vie de débauche et des haines entre citoyens. Ceux qui n'aimaient pas la modération détruisirent leurs adversaires
jusqu'a la racine. Alors qu'une guerre civile opposait ceux qui avaient des richesses et les membres du peuple, que les pre-
miers appelaient Gergithes, le peuple prit d'abord le dessus, chassa les riches et rassembla les enfants des exilés sur une aire
a battre le grain et les tuérent avec des beeufs, leur donnant une mort absolument infime. Et ainsi, lorsque les riches eurent
a nouveau le dessus, ils mirent & mort avec leurs enfants tous ceux qu'ils pouvaient capturer. On rapporte qu’alors qu'on
brilait leurs corps, de nombreux prodiges se produisirent, et que l'olivier sacré prit feu spontanément. C'est pourquoi, alors
que le dieu les tenait a I'écart de son oracle depuis longtemps, et qu'ils lui demandaient pourquoi, il répondit :

C'est le meurtre des Gergithes pacifiques qui m'attriste
et le sort de ceux qui étaient couverts de poix®, et 'arbre qui ne fleurit plus”.

Plut., Mor., 298C-D = Quaes. Gr., 32

Tiveg of detvadtan mapd Midyaiolg;

Téwv mepl Odavtar xal Aoprogiivopa Tupdvvey xarteAubévtay, Etatpelon S0o Ty AW xortéayov, Gv 1) uév éxaetro Ihoutig 1 82
Xepopdiyat. Kportioovteg odv of Suvartol xal 16 mpdiyportar meplomioavtes elg v Exaupelow, EBovketovro mepl tév peylotwv éupatvovteg
elg Ta Aol xal ToPPw THS VS EMAVAYOVTES KVPWIAVTES OE THV YV@NV XaTETAL0V, Xal 31d 00T’ detvadtat mpoayyopevbyaay.

“Qui sont, a Milet, les marins perpétuels ?

Quand les tyrans qui entouraient Thoas et Damasénor eurent été renversés, deux factions détinrentla cité, dont 'une
s'appelait Parti des riches et 'autre Parti des manuels. Les puissants imposérent donc leur domination et confinérent la
direction des affaires entre les membres de leur faction, et, pour délibérer sur les plus importantes, ils sembarquaient sur
leurs navires et s'éloignaient de la terre vers le large. Une fois leur avis arrété, ils revenaient et c'est pour cette raison qu'ils
recurent le surnom de marins perpétuels®®’.

Souda s.v. “Tépyn0es” et “meptBory”

I'épymbeg: dvopa moAews: 1 1) THpPY xal of xetpwvanctes olitw xadodvtat Tapd Tols Midyaiolg Tols v meptBoAd), TobTeaTt Tolg
mAovaiolg.

“Gergethes : nom de ville ; ou la foule et les artisans, appelés ainsi chez les Milésiens par ceux du péribole, c'est-a-dire
les riches”

meptBoy) 6 Thobtog xadobvtar Od T@V &v mepIBord) I'épynBeg ) TpPN xal of xetptvantes.

“péribole : la richesse : ce sont ceux du péribole qui appellent Gergeéthes la foule et les artisans”.

Hdt. (5.122 et 7.43) connait cet ethnique pour une peuplade de Troade.

63  Ceux qui sont couverts de poix pour étre briilés vifs : voir Hésychius s.v. “xwvijoar”.
64  Voir les notes de I'édition CUF, p. 412-413.
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Une inscription du début du 11° s. contenant le texte d’un traité d’isopolitie entre Milet et Héraclée du Latmos®
contient I'expression Tveg T@v éxmuévewy &v tht Minalwy xwpeat 1 yewpyolbvtwy “certains de ceux qui ont des possessions
en pays milésien ou y cultivent la terre”. Ce texte montre peut-étre l'existence d'un groupe de statut inférieur a celui des
citoyens®, occupé a travailler la terre de ces derniers. On ne peut cependant établir aucun lien entre les Gergithes et ces
travailleurs de la terre d’époque hellénistique, eux-mémes mal connus®’.

Le nom des Gergithes, et les ethniques et toponymes apparentés®®, sont louvites et se
rapportent a des groupes indigenes. Plusieurs faits convergent pour appuyer cette theése ;
on ne peut que renvoyer aux analyses de Faraguna® qui ont montré la vaste répartition de
ces termes en Asie Mineure occidentale”™. On est amené a penser aux indigenes asservis
dans d’autres cités coloniales, qui sont parfois désignés par un ethnique non grec. Mais
une telle supposition est en contradiction apparente avec la lettre des textes qui assimilent
les Gergithes a la faction populaire. Héraclide identifie les gens du peuple (dnuétar) et les
Gergithes, et il les oppose aux riches (ot tag odalag Exovtes). Plutarque donne les noms des
deux factions : la Ploutis (Richesse) et la Kheiromakha (Parti des manuels). Cela semble un
schéma classique de stasis ou riches et pauvres s'opposent mais ol tous sont citoyens”. Une
nuance sépare les deux emplois du mot chez Héraclide. Dans le texte qui introduit l'oracle,
les membres du démos sont appelés Gergithes par leurs adversaires : cela semble un sobri-
quet hostile. Mais dans l'oracle, ou le dieu est nettement favorable a ces derniers, le mot
semble revendiqué et son utilisation est donc possible en un sens positif’. Les tentatives
pour concilier les deux sens, ou plutot expliquer I'existence de chacun d’'entre eux, sont rares.

La solution proposée par Gorman™ peut étre qualifiée d’hypercritique, car elle repose sur
I'idée que presque tout dans le texte d’'Héraclide est faux. L'oracle est considéré comme un
faux d’apres la typologie de Fontenrose™, et le texte d’'Héraclide ne serait qu'une élaboration

65 Kawerau & Rehm 1914, n° 150, . 73. Pour la date, voir Herrmann 1996, 185-186. Trad. de P. Herrmann :
“Personen, die im Landgebiet der Milesier Grundbesitz haben oder Landwirtschaft treiben’, p. 188.

66  Faraguna199s.

67 Comme le note Faraguna 1995, 71, l'expression ot tv xwpav yewpyodvtes est utilisée par Aristote a pro-
pos des Mariandyniens d'Héraclée du Pont (Pol., 1327b.7-15 ; voir ici méme, Héraclée du Pont) et dans
la lettre d’Antiochos II a Laodice (Didyma n° 492, 20-22 = Welles 1934, 4-6). Mais dans ce dernier texte,
le mot technique de laoi apparait ligne 8, et chez Aristote, il s'agit d'une périphrase pour la clarté du
texte plus que d’'un terme juridique. Il est donc fort probable que dans Milet, 1.3, 150, l'expression recou-
vre une diversité de situations; il s'agit peut-étre d’englober tous les non-citoyens.

68 1l s’agit entre autres de Gergis, Gargara, Gargaron, Gerga, Gergas, Gergakdme. La distribution de ces
termes est trés semblable a celle d’autres toponymes et ethniques non grecs comme Pidasa/Pedasa :
Faraguna 1995, 44-46.

69  Ibid., 42-46.

70 Il est impossible de nier I'exactitude du récit d’'Héraclide du Pont en considérant qu'il commet une
erreur grossiére, situant a Milet un ethnique localisé uniquement en Troade : contra Gorman 2001, 107.

71 Cedécalage explique que les spécialistes d’histoire politique considérent le plus souvent que Gergithes
désigne la faction populaire, alors que les spécialistes d’histoire sociale y voient plut6t un groupe d’as-
servis ruraux.

72 Faraguna 1995, 38.

73 Gorman 2001, 102-107.

74  Cela appellerait déja certains commentaires, qui nous éloigneraient trop de notre propos. Les juge-
ments de Fontenrose sont eux-mémes teintés d’hypercritique, et on oublie qu'un faux oracle peut étre
un outil politique riche d’enseignements pour nous: méme faux, celui que cite Héraclide peut remont-
er ala stasis du vI°s. Les arguments de Faraguna 1995, 39 sont plus convaincants: aucune consultation
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de lieux communs autour de ce faux : “the exegesis of the oracle contains almost no inde-
pendently attested element that could not be made up from the language of the oracle itself,
supplemented by the imagination of the exegete”™. La cohérence interne, cependant, n'est
pas un argument contre l'authenticité du contenu d'un texte. Le jugement de Gorman n'est
du reste pas tout a fait exact : tout est dans le almost, qui recouvre entre autres le theme de la
mort des enfants et les détails de la mort infligée aux enfants des riches. Faraguna a montré
que de telles inventions ne sont pas dans la maniere d’'Héraclide a propos du fr. 49, relatif a
Sybaris apres la chute de Télys. Ce fragment, qui devait étre treés proche du fr. 50 dans le Sur la
Jjustice, posséde des éléments communs indéniables avec d’autres sources™. Lhypercritique
atteint enfin ses limites lorsque cette démarche conduit a des hypothéses bien plus impro-
bables que celles qu'on pourrait faire en acceptant le contenu des textes. L'oracle aurait été,
selon Gorman, rendu par la Sibylle des Gergithes de Troade pour étre ensuite attribué a Milet
par Héraclide ou peu avant lui””. Gorman est ainsi amenée a nier I'existence des Gergithes de
Milet, ignorant la notice de la Souda, qui ne peut étre réduite aux éléments contenus dans
Héraclide. Il faut donc aller au-dela de I'hypercritique.

Faraguna a proposé une solution plus complexe™. Lassimilation des Gergithes et de la
faction populaire remontant a la source d’'Héraclide et étant attestée par deux traditions dif-
férentes, Héraclide et la Souda, elle doit étre expliquée comme telle. Le terme aurait eu suc-
cessivement deux sens : il aurait d'abord désigné les indigenes dépossédés de leurs terres pen-
dant I'expansion du territoire de Milet vers I'intérieur de la péninsule a 'époque archaique,
puis, lors de la stasis qui aurait suivi, la faction populaire. Cette stasis aurait elle-méme été
provoquée par les difficultés de la répartition des terres apres la conquéte. Le passage d'un
sens a l'autre s'expliquerait par deux faits. La condition du démos dans l'oligarchie fermée
et celle des indigénes asservis se seraient rapprochées de fait, puis le climat de guerre civile
aurait amené les riches a confondre les deux groupes dans un méme mépris™. Lhypothese
suppose néanmoins que la stasis du vi° s. suive de peu une expansion considérable du terri-
toire, et quon accepte sur ce point 'hypothése minimaliste présentée par Faraguna, ce qui
touche a un probleme extrémement complexe.

Sans aller aussi loin, il peut étre utile de revenir a la nature des luttes civiles au v1°s. et
d’abord a la solution que les Pariens leur donnérent. On peut interpréter comme on veut
les noms et caracteres des factions milésiennes dans ce texte d'Hérodote, y voir méme une
aristocratie commercante aux prises avec le petit peuple urbain, il reste que la commission
de réconciliation ne s'intéressa qu'a I'exploitation agricole, non aux navires, aux échoppes ou
aux ateliers. Nous ne savons pas quelle solution réelle se cache derriére le procédé suivi par
les Pariens, quel groupe eut le pouvoir sous prétexte que ses membres entretenaient mieux
leurs terres. Peut-étre faut-il prendre ce texte pour ce qu'il est, 'expression d’une certaine

milésienne n'est connue a Delphes, et les oracles rendus a Didyme sont toujours en prose, ce qui rend
cet oracle suspect mais ne dit rien de sa date.

75  Gorman 2001, 105.

76  Phylarque, FGrHist 81 fr. 45 ; Ael., De Var. Hist., 3.43. Voir Faraguna 1995, 39-40.

77  Gorman 2001,107.

78  Faraguna 1995, 75-8o.

79  Ibid., 77.



438

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

idée de larépublique de propriétaires — Seamotar tod dypod selon les termes d’'Hérodote. Mais
il est certain aussi qu'il indique que les questions foncieres jouent un role essentiel dans la
stasis. On souligne souvent que le petit peuple urbain est exclu de cette solution s'il n'a pas
de terres® ; mais on reléve moins que les Gergithes, si ce sont des dépendants ruraux, en sont
tout autant exclus.

La crise semble se nouer autour de problemes agraires. Le massacre des enfants des
riches exilés, écrasés sur les aires a battre par des bovins, se place certainement dans un
contexte de luttes agraires, et par-dela sa cruauté, il est chargé d’'une symbolique trés claire.
Ce sont les outils de la production agricole qui sont utilisés par ceux-la méme qui travaillent
la terre pour d’autres et signalent par cet acte qu'ils sont désormais maitres des aires et des
animaux de labour, et probablement aussi de la terre et de ses produits. On peut alors reve-
nir au probléme du rapport entre démos et Gergithes. Il faut prendre cette proximité entre
des dépendants et le petit peuple libre comme un fait plutdt que de la suspecter. Lenjeu du
conflit, ainsi que les symboles utilisés, montrent que ce sont les exploitants de la terre qui
s'opposent aux riches propriétaires, et dans ce contexte le rapprochement entre les diffé-
rentes catégories de travailleurs de la terre n'est pas forcément surprenant. Il est possible que
le statut juridique, dans ce cas précis, n'ait pas empéché l'apparition d’'une conscience de
classe créée par les similitudes de condition économique. Ceci vaut d’autant plus que nous
ne pouvons préciser le statut et la condition des Gergithes. Ils n'apparaissent pas dans les
listes de groupes “entre libres et esclaves®”
munautés tributaires plutdt qu'un groupe hilotique®. Dans ce cas, et pour peu que le démos

et pourraient donc étre des paysans ou des com-

soit soumis a un prélévement par les riches, ou soit constitué en partie d'ouvriers agricoles,
le rapprochement serait tres facile.

La solution parienne apparait alors comme l'affirmation d’un principe — ceux qui gérent
bien leurs terres sont les plus aptes a diriger la cité — mais aussi comme l'habillage d’'un
choix, car les relations de propriété ne pouvaient étre aussi simples que le laisse entendre
Hérodote. Il faut donc prendre le texte a la lettre : quand les Pariens voient un champ bien
entretenu, ils notent le nom du propriétaire, non des exploitants. C'est déja un choix en fa-
veur des possédants. Cela ne signifie pas que les Pariens ont simplement pris le parti des
aristocrates : ils ont pu toucher a la répartition des pouvoirs, mais le sens de I'arbitrage parait
néanmoins clair. Ce rétablissement aristocratique peut expliquer que des dépendants se
trouvent encore au I1°s. sur le territoire de Milet, mais tracer une filiation directe serait hardi.

Il n'est pas impossible que le rapprochement entre dépendants et démos ait été facilité par
une cohabitation entre Ioniens et Cariens a l'intérieur des différents groupes en présence :
I'histoire des femmes cariennes rapportée par Hérodote, et d’autres éléments onomastiques
et épigraphiques, vont dans ce sens®. Il est difficile d’aller plus loin et de préciser Ihistoire du
groupe des Gergithes et des relations foncieres depuis la refondation de Milet par Nélée. Cela

80  Berve1967, I, 102.

81 Voir Ducat 1990, chap. 4.

82  J. Ducat, communication orale.

83  Herda 2009 ; Herda & Sauter 2009 ; Ehrhardt 2006.
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est d’autant plus regrettable que l'installation en Ionie a pu étre une expérience qui a marqué
l'attitude des colons de I'époque archaique dans d’autres régions de la Méditerranée™.

DODECANESE

Communautés de Rhodes

Leslistes de tributaires de la Ligue de Délos mentionnent a plusieurs reprises quatre com-
munautés sur lesquelles nous n'avons presque pas d’autres sources. Il s'agit des Brikindarioi,
des Diakrioi, des Oiiatai et des Pedieis. Les premiers peuvent étre rattachés a lalysos, les troi-
siémes et quatriemes a Lindos. Deux interprétations sont possibles : cités dépendantes, ou
factions peut-étre favorisées par les Athéniens pour affaiblir de puissants alliés®. Mais les
Pedieis apparaissent de 448/7 a 415/4, ce qui ferait de cette stasis une crise particuliérement
longue. Il pourrait tout aussi bien s'agir de communautés dont le rattachement a 'une ou
l'autre des cités est imparfait ou inexistant. En ce cas, elles refleteraient une réalité probable-
ment ancienne, celle de communautés rurales plus ou moins bien touchées par le processus
de formation des cités, dont I'existence de villages dans les territoires des cités archaiques se-
rait une autre facette. Ce dernier fait est assez bien attesté a Rhodes dés 'époque archaique®.

Lindos

Parmi les trois cités de Rhodes, Lindos est la moins mal connue a I'époque archaique.
On peut lui rattacher deux des communautés citées a l'instant, et son territoire comprend
également des centres secondaires®. L'un d’entre eux, Vroulia, a été occupé au vII° s. puis
abandonné. Il posseéde un plan trés régulier. Morris a proposé d'y reconnaitre une commu-
nauté assez proche de celle d'Hésiode, dont I'égalitarisme idéologique n'était pas entiére-
ment démenti par les faits. Cela a cependant donné lieu a une controverse sur la qualité de la
documentation et sa signification. La régularité de 'urbanisme en particulier répond plutot
a des considérations pratiques qu'aux exigences d’une représentation du monde social®.

84  Peut-étre que I'épisode nous surprend parce qu'a 'époque archaique on est habitué a voir ces statuts
en formation, pas en voie de disparition. Pourtant, si le terme désignant les indigenes en est venu a
désigner tout le démos, c'est bien cela qui se passe et cette disparition progressive a des paralléles
(Sicyone, époque hellén., par intermariage).

85  Lesréférences aux inscriptions et les rares autres sources sont rassemblées dans Hansen & Nielsen, éd.
2004, n° 993, 994, 998 et 999.

86  Sur les habitats secondaires, voir Inglieri 1936 ; Hope Simpson & Lazenby 1973 ; Konstantinopoulos
1971 ; id. 1986. Pour Ialysos : Papachristodoulou 1989, 83-146.

87  Konstantinopoulos 1972, 24-25

88  La publication est Kinch 1914. Voir aussi Drerup 1969. Les analyses de Morris sont dans Morris 1992,
chap. 7 et on en trouve une discussion dans Sgrensen 2002. Sur le plan urbain : Melander 1988, selon
qui le plan rectiligne est imposé par la fortification, qui suit elle-méme l'accident le plus clair du ter-
rain (une petite ligne de créte) et qui souligne que malgré les apparences, les limites des maisons
sont difficiles & déterminer : “the confines of the individual houses in the rows in Vroulia are blurred
by rebuilding over the years. That means that it is impossible from both the town plan, as well as the
excavator’s report to say anything in general about the much discussed problem of the house lots in
the colonized towns of the eighth and seventh century BC".
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Lindos est la métropole d’un certain nombre de colonies®. D’autre part, si la tyrannie de
Cléobule au vi°s. est mal documentée, la guerre menée en Lycie par ce tyran peut étre consi-
dérée comme un épisode de la formation de la Pérée rhodienne, dont on sait I'importance a
une époque plus récente®. Il y aurait donc dans ce cas une convergence intéressante entre
la tyrannie et I'expansion territoriale, dans un contexte ot une partie de la population peut
étre tentée de partir dans les colonies. Comme la fondation de Géla date du début du vir°s.,
on pourrait distinguer deux phases, les départs en Sicile puis, un siécle plus tard, la tyrannie
expansionniste.

Karpathos

Les Etéokarpathioi forment au V¢ s. un koinon que les Athéniens déclarent évergéte
d’Athénes et autonome (IG I° 1454, vers 445-430). Ils paient ensuite un tribut a la ligue de
Délos a cinq reprises?, ce qui signifie que cette autonomie ne fut pas un vain mot et qu'elle
remplaca une certaine dépendance de ce petit koinon envers les trois cités de Karpathos ou
I'une d’entre elles®”. Il est évidemment tentant d'y voir une catégorie de tributaires, dont le
nom peut se rapporter a une situation de type colonial. Une prospection a identifié leurs
villages d'époque archaique et classique®. Leur autonomie fut de courte durée puisque nous
n'entendons plus parler d'eux apres cela, ce qui laisse penser que les cités de Karpathos ont
vite rétabli la situation antérieure, des que l'affaiblissement d’Athénes le leur permit. Il faut
noter que des paroikoi sont connus a Karpathos a 'époque hellénistique®*.

L'TONIE ARCHATQUE : SYSTEMES FONCIERS, ECHANGES, COLONISATION

Notre connaissance des systémes fonciers de 'lonie archaique est tres limitée. Quelques
remarques s'imposent cependant. On peut partir de quelques observations qui tendent a dé-
tacher l'importante activité colonisatrice milésienne des questions proprement foncieres :

89  Sur la participation a Géla : Hdt. 7.153.1 et Thuc. 6.4.3 ; sur une tradition de fondation pan-rhodi-
enne voir Momigliano 1939, part. p. 49-50, qui suggere aussi un renforcement rhodien de Cyréne au
vI°s. Fondation de Phasélis : Philostéphanos, FHG 11l 29 ; Aristainétos, FGrHist 771 fr.1; Ath. 297e-298a.
Soloi de Cilicie : Strab. 14.5.8 en fait une fondation des Lindiens et des Achéens. Lattribution a Rhodes
de la fondation de Rhodé en Ibérie est en général considérée comme inexacte aujourd’hui : voir
A. ]. Dominguez, Hansen & Nielsen, éd. 2004, 168, avec références. Sur les fondations rhodiennes en
général voir Van Gelder 1900, 66-69.

90  Guerre en Lycie : Chronique de Lindos FGrHist 532, 23.

o1 En434/3, 433/2 et 432/1 (IG I 278.V1.14, 279.11.81-82, 280.1L.75), puis en 428/7 et en 415/4 (IG I? 283.11L.1
et 290.1.23).

92  G. Reger dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 746, notamment pour l'interprétation comme “splinter
community” favorisée par les Athéniens. Voir aussi Alfieri Tonini 1999 et Leekley & Noyes 1975, 27, sur
le contexte archéologique de l'inscription.

93  Hope Simpson & Lazenby 1962, part. p. 163-165.

94  Au milieu du 11° s, le décret de la ktoina des Poteidaieis en I'honneur de Pamphylidas remercie ce
dernier pour avoir recruté des troupes parmi les citoyens et les étrangers ; les paroikoi de Karpathos
sont mentionnés lignes 29-30. Voir Maier 1959, n° 50.

95 Endernierlieu Cobet et al., éd. 2007.
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le territoire réduit de la cité pourrait expliquer quelques départs, mais pas tous ; 'emplace-
ment et les caractéres de certaines fondations pontiques, et notamment Bérézan, fait pen-
cher pour une colonisation liée aux échanges. Il faut cependant changer d’échelle. La forte
présence de céramique de type nord-ionien a Bérézan et les traditions relatives a d’autres
colonies® montrent que les entreprises coloniales milésiennes furent un cadre qui permit
des départs de toute I'lonie, sinon de 'Eolide. Comme en Occident, il n'est pas question de
nier les motivations liées aux échanges qui semblent présider a I'établissement de Bérézan ;
mais on ne peut pas non plus nier la constitution rapide, dés avant la fondation d’Olbia, de
territoires agricoles dont les indigénes ne sont pas les seuls occupants.

Une explication de ces départs tient a la présence et aux conquétes des Lydiens, qui
auraient privé les cités éoliennes et ioniennes d’'une partie de leurs territoires®”. Cette hypo-
these est assez fragile et ne dispense pas de chercher des facteurs internes. N'oublions pas
que cest a Samos, peu susceptible d’avoir cédé des terres aux Lydiens, qu'Arcésilas III vient
recruter en promettant un partage des terres a Cyréne®. Les cités ioniennes et éoliennes
du vi1® s. apparaissent presque toujours soumises a une oligarchie restreinte qui prend ses
racines dans une stasis ou se termine par un épisode de ce type. Il y a la la trace d’une dis-
tribution inégalitaire des richesses fonciéres aussi bien 4 Mytiléne qu'a Ephése, Erythrées,
Colophon ou Milet. On touche ici aussi a l'existence de catégories hilotiques ou tributaires :
elle est attestée a Milet, et on en a supposé la présence a Colophon. Ajoutons que Strabon®
mentionne des Gergithes dans le territoire de Cumes, mais sans préciser leur statut. Il ne
faut pas confondre les deux faits. L'existence des Gergithes n'empéche pas une répartition
inégale des terres entre citoyens, bien au contraire : la répartition des terres est aussi une
répartition des esclaves, et 'alliance du démos de Milet avec les Gergithes s'explique mieux si
ces derniers travaillent seulement pour les riches. A Colophon, la situation est probablement
semblable a celle de Milet, a cette différence que les petits paysans libres vaincus dans la
stasis ont été assimilés aux asservis.

La colonisation fut donc un exutoire aux grandes tensions du VII® s. et ce nest pas un
hasard si elle se développe surtout entre 650 et 550. On peut faire des hypotheses similaires
sur la fréquence des cités dépendantes en Ionie, mais ce phénomene nous échappe presque
completement'”. En tout cas, 'expansion territoriale fut une autre solution, notamment
pour Samos et les cités qui profiterent de la destruction de la cité carienne de Mélié. Enfin,
les colonies pontiques offrirent une autre solution, celle du ravitaillement des métropoles.
o1 mais s'ils viennent du Pont, ils vont
dans le Péloponnese. Les colonies n'ont pas été fondées pour ravitailler leur métropole,

méme si par la suite elles ont pu a 'occasion jouer ce role.

On pense aux navires qui passent les détroits en 480

96  Voir paragraphe 13, sur la mer Noire.

97 Endernierlieu A. Avram, J. Hind et G. Tsetskhladze dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 926-927.
98  Hdt. 4163 ; voir Cyreéne.

99 Strab.13.1.19.

100 Cités dépendantes : voir la liste dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 1055 n. 6.

101 Hdt. 7147 : voir chap. 6.
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LES CITES D’ASIE, LES MERMNADES ET LES ACHEMENIDES

Une des caractéristiques des régions d’Asie Mineure peuplées par les Grecs fut leur étroite
relation avec les entités politiques occupant I'Anatolie occidentale, Phrygie, Lydie et Perse.
Le fait intéressant ici est que les cités grecques d’Asie dépendirent souvent de constructions
politiques fonctionnant a une toute autre échelle, et au sein desquelles la présence d’admi-
nistrateurs et de soldats était souvent liée a des prérogatives foncieres. Cest pour cela que ces
relations doivent étre mentionnées ici, parce qu'elles ont pu modifier les rapports fonciers
et la distribution des produits de la terre. Des travaux récents ont éclairé le fonctionnement
du tribut perse et mis les faits connus en Asie Mineure — dons de terres et de revenus — en
parallele avec des pratiques attestées par les documentations cunéiforme ou araméenne.
Hérodote permet de restituer I'évolution suivante'®. Crésus est le premier des Barbares a
imposer un tribut a certains Grecs et a faire d’autres Grecs ses alliés. Il impose un tribut aux
Eoliens, Toniens et Doriens d’Asie et s’allie aux Lacédémoniens'®. Sous Cyrus et Cambyse, il
n'y a pas de tribut fixé mais des dora, des “dons”. Darius fixe le tribut en méme temps qu'il
organise les satrapies'**. Apres la révolte, Artaphrenes, satrape de Sardes, oblige les Ioniens
a cesser de s'agresser les uns les autres ; il fait mesurer les territoires en parasanges, ce qui
constitue la nouvelle assise du tribut. Les montants déterminés par Artaphrenés apres la
révolte de I'lonie sont toujours en vigueur quand Hérodote écrit'®>. Briant a montré que les
dora sont de vrais tributs, fonctionnant sous une autre forme : mais s'ils ne sont pas assez
élevés, ils peuvent étre refusés, et on peut supposer que la nature et le montant du “don”
font lobjet d’'une négociation préalable™. Le probléeme est d’articuler le prélévement d’en-
semble et la série d'imp6ts cités par le Ps.-Aristote'”, portant sur la terre, les fruits, les mar-
chés, les artisans, etc. Descat a proposé une solution fondée sur la lecture de l'inscription
de Mnésimachos a Sardes (extréme fin du 1v¢ 5.)**%, Le tribut de 1/12° est la part du roj, le
décalage entre ce tribut et le produit d'ensemble des impdts étant la part du détenteur de
la dérea. 11 est clair en tout cas que l'organisation d’Artaphreneés revient a asseoir le tribut
sur la terre, comme la dime mentionnée dans 'Economique, et que cela ne dut pas étre sans
conséquences pour les cités.

Lintervention perse dans les systémes fonciers est encore plus évidente lorsqu'il s’agit
de dons de terres et de villes. Au milieu du vi° s., Cyrus aurait donné Larissa a ses troupes
égyptiennes, et leurs descendants y habiteraient encore au 1v° 5." L'existence d'un palais de
type oriental (bit hilani) a Larissa pourrait confirmer ce point™. Des villes furent données
aux Grecs médisants par le Roi apres les Guerres médiques, et on connait, a une époque plus
. On peut ici seulement noter que cela eut des conséquences

m

récente, le cas de Thémistocle

102 Pour tout ce qui suit, on verra Briant 1996, chap. Il et X, et le dossier rassemblé dans la REA, id. 1985.
103 Hdt. 1.6.

104 Hdt. 3.89.

105 Hdt. 6.42.

106 Briant 1996, 78-81.

107 Ps.-Arist., Ec., IL.1.4.

108 Descat 1985, part. p.108.

109 Xen., Cyrop., 7.1.4.

1o Palais de type bit hilani au vi°s. : Boehlau & Schefold 1940, 27-30.

m  Respectivement Xen., Hell.,, 3.1.6 et Thuc. 1.138.
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sur la distribution des terres et le prélevement ; en elles-mémes, ces pratiques ont été a juste
titre étudiées parmi celles de 'empire achéménide qui leur offrent un véritable contexte™.
Mais plutdt que de préléevement, c'est de publicité et de garantie qu'on peut parler en ce qui
concerne les cités grecques. La protection accordée aux sanctuaires, s'il était possible de se
fier au texte de la célebre lettre de Darius a Gadatas', rejoindrait les actes d’Artaphrenes
établissant des mesures strictes et reconnues des territoires civiques. C'est peut-étre ici, plu-
tot que dans des dons de revenus dont les Grecs n'ignoraient pas le principe — voir le don
d'Tolkos a Hippias par les Thessaliens"4 — qu'il faut chercher le changement véritable apporté

par la domination achéménide.

12 Briant198s.

1n3  Meiggs & Lewis 1988, 12. P. Briant a fait le bilan des éléments qui font douter de l'authenticité de ce
document : voir Briant 2003.

1n4 Hdt. 5.94.1






Chapitre 10
Egée et Crete

CYCLADES ET AUTRES 1LES EGEENNES

Les Cyclades ne sont pas, ou pas seulement, des iles a chévres'. La remarque d’'Isocrate
sur les insulaires qui cultivent leurs montagnes® est une indication de pauvreté autant que
d'ingéniosité. Les plus grandes iles possedent d’ailleurs des terres basses. Les vallées de Paros
sont pour Philippson “ein gesegnetes Lindchen”?. Létude consacrée a l'agriculture tradition-
nelle de Mélos par les prospecteurs anglais est éloquente a cet égard : au x1x° s., I'lle, peuplée
de deux a trois mille habitants, exportait du grain* Les excédents de population étaient aussi
une réalité, comme le rappelle la fondation de Cyréne.

Kéos

Lile de Kéos a fait I'objet de nombreuses prospections’, qui montrent surtout la grande va-
riabilité des schémas d’'occupation du sol et la présence d’habitats archaiques de petite taille.

Andros

Andros fonda plusieurs colonies dans le Nord, ce qui laisse penser que, méme s'il y eut
d’autres motivations, I'lle était préte a se délester d'une partie de sa population. Il s’agit
d’Argilos, Stagire, Akanthos et probablement Sané®, qui semblent toutes étre des fondations
duvir®s.”. Apres la fondation de Sané en commun avec Chalcis, un désaccord sur la possession
d’Acanthos, dont les habitants avaient fui, opposa les deux cités colonisatrices. Cet épisode sera
analysé plus loin® mais il révele des préoccupations territoriales et des rapports conflictuels
avec les indigénes qui s'accordent bien avec I'hypothese d’'une colonisation de peuplement.

1 Brun 1996 et id. 1993. Voir aussi Dalongeville & Rougemont, éd. 1993 et Lanzillota & Schilardi, éd. 1996.
Isoc., Paneg., 132.
Philippson 1959, 122, voir aussi 124 : Naxos “enthélt die iippigsten Géarten und Fruchtebenen neben
rauhen zerschluchteten Gebirgen”.

4 Wagstaff & Augustson 1982.

5 Voir notamment Cherry et al. 1991 ; Cherry & Davis 1998. Autres prospections : Mendoni 1994 ; Georgiou
& Faraklas 1985.
Voir Acanthos et Sane.

7 Thuc. 4.84, 88, 103 ; 5.6. La date d’'Euseébe pour Acanthos et Stagire est 655 : P. Flensted-Jensen, dans
Hansen & Nielsen, éd. 2004, 819.

8 Plut., Quaes. Gr., 30 = Mor., 298A-B. Voir Acanthos et Sané.

Les hommes, la terre et la dette en Gréce, p. 445-473
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Délos et Rhénée

Polycrate, grace a sa flotte, sempara de Rhénée et la relia par une chaine a Délos pour la
consacrer a Apollon Délien®. Une partie au moins des onze téméné de Rhénée durent étre
constitués a ce moment' mais les prospections n'offrent a peu pres aucune donnée sur les
habitats ruraux avant I'époque classique, a Rhénée" comme a Délos®.

Naxos

Naxos est une des plus grandes iles de l'archipel et est loin d’étre pauvre, surtout les
basses terres occidentales®.

Lépisode le moins mal connu est la tyrannie de Lygdamis. Aristote présente ce dernier
comme un membre de l'oligarchie qui s'est mis a la téte du peuple. Il indique que c'est a la faveur
de troubles dus a I'oppression subie par le peuple que Lygdamis est arrivé au pouvoir'. Un frag-
ment de la Constitution des Naxiens parle d’une stasis a la suite de laquelle ce tyran serait arrivé
au pouvoir, et bien que les causes données soient anecdotiques, elles indiquent des dissen-
sions internes a l'oligarchie. C’est de toute facon le soutien de Pisistrate qui fut décisif'. Ce que
nous pouvons savoir de Naxos au milieu du viI°s. révele donc une cité déchirée par des conflits
entre les oligarques et le démos, mais aussi par des dissensions entre oligarques. Le fragment
d’Aristote mentionné a I'instant permet de préciser la nature du pouvoir des oligarques.

Ath. 8.348 = Aristote fr. 558 Rose

Aptototédns 8’ év Tf) Nakiwy molteia mepl thig mapowuioag obtwg ypdeper Tév mapd Nakiog edmépwy of pév molol 6 dotu
xowy, of 82 8ot Seomapuévor xatd xdpag. 'Ev odv 81 vt Td xwpdv, 1) vopa iy Apotddat, Teheotaydpag $xet, Thodatds Te
apodpa xal EDSOXIUG KOl TIUAUEVOS TTapd TEQ) dMue Tolg T dMotg dmaat xal Tolg xab’ Nuépav mepmopévors. Kot 8te xatafdvres éx
Thg TéAews SuawvolvTd TLTAY Twhovpévay, E8og v Tols mwhodat Aéyew 8t udNhov &v TpoéAotvto Teheatarydpa Sobvar #) Tosodtov
dmodéabat. Neaviowot odv tiveg dvoduevol puéyay tyddv elmdvrog Tod dAiéws Td adtd AumnBévtes T moXhdieig ducovew momibvreg
éxdpaoay Tpdg adtév. AeEapévon 3¢ Tod Tedeatarybpou prhoppdves adTods of veavioxot adtév Te HBpraav xai Sbo Buyatépag atod
mrydpovs. 'Eg’ olg dyavanetyoavtes of Nd&iot xol té 8mha dvodaBévres EmfAbov tols veavionos, xal peylom téte otdols éyéveto
npoatatobvtog 1@ Nakiwv Avyddudos, 8¢ dmd tabmg tis atpatyylag tpavvos dvepdvy ths motpidog [...].

“Aristote, dans la Constitution des Naxiens, écrit ceci a propos de ce proverbe (qu'aucun grand poisson n'est mauvais) :
chez les Naxiens, la plupart des riches habitaient la ville, et les autres étaient répartis dans des villages. Dans I'un de ces
villages, du nom de Lestadai, habitait Téléstagoras, homme extrémement riche, de bonne réputation et honoré par le
peuple de bien des maniéres, mais surtout par les cadeaux qu'on lui envoyait chaque jour. Et lorsqu'on descendait de la
ville et qu'on marchandait a I'exces un article a vendre, les marchands avaient 'habitude de dire qu'ils préféreraient faire
un don a Téléstagoras plutdt que de vendre a ce prix. Quelques jeunes gens essayerent d’acheter un grand poisson, et
quand le pécheur leur répéta cela, ils se mirent en colere car ils I'entendaient souvent, et, comme ils avaient bu, ils firent

9 Thuc. 113 et 3.104 ; Shipley 1987, 94-97.

10 G.Reger dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 738-739 et Kent 1948, part. p. 245. En dernier lieu, Chankowski
2008, 279-292, d'our il ressort que nos connaissances sont a peu pres nulles avant le dernier tiers du v°s.

1 Charre & Couilloud-Le Dinahet 1999.

12 Brunet19g6b et 1999.

13 Voir Hdt. 5.31 (o1 xody) Te xai dyady est traduit “belle et fertile” par Legrand), et Pind., P, 4.156 ; R. Herbst,
REXVI 2 (1935), col. 2079 ; voir aussi col. 2092-2093. Apres l'exil des riches au début du v s,, la cité mo-
bilise 8000 hoplites et de nombreux vaisseaux longs : Hdt. 5.30.

14 Arist., Pol, 1305a.38-1305b.1 : (la premiére cause de changement dans les oligarchies) “c’est quand le
peuple est victime de l'injustice : car alors n'importe qui peut se mettre a sa téte’, éav ddx@at t6 TAH0og*
TAS yap Ieavdg yivetat TpoatdTyg.

15  Hdt. 1.64 et AP 15, 3. Berve suppose plusieurs tentatives de ce dernier pour s'installer au pouvoir, dont
celle de c. 545, avec l'aide de Pisistrate, fut couronnée de succes. Les deux passages d’Aristote se rap-
porteraient a une tentative précédente : Berve 1967, I, 78-79.
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irruption chez lui. Bien qu'il les ait requs amicalement, ces jeunes gens I'agresseérent lui et deux de ses filles en 4ge d'étre
mariées. Les Naxiens indignés prirent les armes contre ces jeunes gens, et une guerre civile importante commenga. Les
Naxiens étaient conduits par Lygdamis, qui utilisa sa fonction de stratege pour s'élever a la tyrannie sur sa patrie [...]".

La plupart des aristocrates habitent donc en ville, mais certains dans des villages®. Cela
n'étonne pas dans une ile aussi étendue que Naxos, ou d’autres habitats ruraux que Leistadai
sont attestés pour les époques archaique et classique". Les cadeaux que Téléstagoras recoit
du peuple ont certainement des contreparties sous forme de protection ou de travail ; il s'agit
de clientele. Le don peut recouvrir de réelles obligations, comme dans le cas des thémistes
homériques®™. Lorsque Lygdamis part pour aider Pisistrate, il apporte xol xpfparta xod dvdpos,
“aussi bien de l'argent que des hommes” qui ne sont pas forcément tous des mercenaires®.
On devine a Naxos un découpage régional du pouvoir des oligarques assez semblable a ce
qu'on connait dans I'Athénes contemporaine. Les fondements doivent en étre les posses-
sions foncieéres des oligarques et des phénomenes de clientéle de cet ordre.

Sil'aide de Pisistrate fut déterminante, Lygdamis n'en arrive pas moins au pouvoir dans
une cité déchirée et avec des appuis parmi les plus pauvres. Sa politique nous est connue
seulement par un passage de 'Economique aristotélicienne.

Ps.-Arist., Ec., I1.2.2

AbySopug Na&iog éxBodav puyddag, Emedy) & xtuata adt@v ovbels 0éAnaey &M #j Bpayéog dyopdlety, adtols Tols guydaty
amédoto.

“Apreés avoir envoyé quelques citoyens en exil, Lygdamis de Naxos leur revendit a eux-mémes leurs propres biens,
parce que personne ne voulait les acquérir, si ce n'est a vil prix”.

Le paragraphe consacré a Lygdamis, comme I'ensemble du livre II, donne quelques exemples
de méthodes qui ont été utilisées afin de se procurer du numéraire. Le but de cette décision de
Lygdamis est donc clair : les biens confisqués, dont les terres*, doivent étre vendus au plus of-
frant, méme s'il se trouve que celui-ci est justement I'exilé. Il n'y a aucun souci de redistribution
fonciere ici. Les terres confisquées doivent faire partie des domaines des oligarques opposés a
Lygdamis ; leur statut apres la confiscation et la destination de I'argent sont inconnus.

Ce texte est surprenant a deux égards. Il est étonnant que Lygdamis ne trouve personne a
qui vendre. Il n’a pourtant pas dii envoyer en exil tous les oligarques, et il aurait pu fragmen-
ter les terres pour les rendre accessibles aux paysans du démos. La situation de Naxos avant
la tyrannie peut éclairer cela : dans un village ot les oligarques les plus en vue sont partis en
exil, il est peu probable que les habitants restés sur place, et qui souvent avaient des liens
avec les exilés, acceptent de racheter leurs terres, d'autant plus que la tyrannie dut apparaitre
pendant plusieurs années comme un épisode de plus dans les luttes internes a la cité et qu'il
n’était pas évident qu'elle allait durer. Un retournement de situation ou une réconciliation
pouvait permettre a tout moment aux exilés de rentrer et mieux valait, dans un premier
temps, éviter de s'approprier leurs terres. Le second point étonnant est le procédé. Il est isolé
parmi les mesures foncieres des tyrans. Que Lygdamis mette ces terres en vente révele un

16 Il estimpossible de localiser Leistadai : voir Biirchner, RE XII/2, col. 2137 et IG XII 5 test. 1216.

17 Naxos est la plus étendue des Cyclades : Hdt. 5.31. Habitats secondaires : G. Reger, dans Hansen &
Nielsen, éd. 2004, 761.

18 Voir chap. 3 sur Homere.

19  Hdt. .61

20  Pour les sens de ktémata, voir 'annexe au chap. 3, sous B3.
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besoin criant de liquidités, et montre aussi que le tyran ne juge pas nécessaire de se consti-
tuer un domaine foncier dépassant tous les autres et réparti dans divers endroits de I'ile. 11
dispose probablement de ses propres biens fonciers et s'en satisfait. Cela montre au moins
que l'aliénabilité des terres est un principe parfaitement accepté a Naxos au vI° s., mais ne
permet aucune conclusion sur le marché de la terre.

Nous connaissons si mal la politique intérieure de Lygdamis qu'il est difficile de juger de
la portée de cet épisode dans I'histoire sociale de Naxos. Au vu des conditions de son acces et
de son maintien au pouvoir, ou l'aide extérieure et les mercenaires furent déterminants, on
est tenté de conclure avec Berve que la tyrannie n'eut pas de conséquences profondes sur la
société naxienne®. La prudence s'impose puisque Lygdamis est arrivé au pouvoir dans une
cité en crise et qu'on ne peut fonder d’argument sur le silence des sources. Il est vrai cepen-
dant que les problémes des années 550 semblent ressurgir apres la chute du tyran, renversé
vers 524, mais la stasis reprit aussi a Athenes apres Solon et apres la tyrannie. Si Lygdamis fut
un homme de réformes, elles nous échappent.

La seule source sur Naxos a la fin du vi° s. est un passage d’'Hérodote (5.30). En 500, le
démos chasse des hommes appartenant aux moyels, les “gras’, c'est-a-dire des oligarques®. On
peut supposer qu'une oligarchie fut rétablie par les Spartiates en 524, et que le démos y mit
fin en 500. Mais si la stasis revient, les termes du conflit ont changé et on assiste moins a des
conflits entre factions aristocratiques qu’a un conflit opposant le démos a une partie des oli-
garques. L'analogie avec Athénes est frappante, et il est tentant de voir dans ce changement
l'effet, au moins en partie, de la politique du tyran. En cassant d’anciennes solidarités, celle-ci
a pu contribuer a 'apparition du démos comme force politique autonome. Cela doit rester
une hypothese et on ne saurait pas non plus préciser ce que la disparition de l'oligarchie
changea au systeme foncier*.

Paros

Comme Naxos, la grande ile rivale, Paros® comprenait plusieurs habitats a 'époque ar-
chaique et classique®. L'unité de I'lle en une seule cité est assurée au vir® s.7. La fondation

21 Berve1967, 1, 79.

22 Ce terme n'est pas forcément la désignation courante sinon officielle des oligarques de Naxos :
Hérodote 'emploie aussi pour désigner les Hippobotes de Chalcis (Hdt. 5.77 ; voir Chalcis). Il peut
donc appartenir au vocabulaire de I'historien plus qu'aux réalités naxiennes.

23  Berve1967, I, 79.

24  Notons qu'il est impossible de savoir quelle est la nature de I'hégémonie attribuée a Naxos en 500 sur
Paros, Andros et d’autres Cyclades. Elle apparait dans le discours d’Aristagoras devant Artaphernés,
qui est plein d’exagérations — peu apres, 'Eubée est dite aussi grande que Chypre (Hdt. 5.30).

25  Sur Paros, le grand article de O. Rubensohn, RE XVIII 2 (1949), col. 1781-1872, reste irremplacable. Voir
aussi Berranger 1992 et Lanzillota 1987 (non vidi).

26  Huit exemples d’habitats nucléés sont cités par G. Reger, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 764. Sur
I'inscription d’un vase du trésor de Boscoreale, Apyihoyos Mupvatos, indiquant que Archiloque est
originaire d’un village et non de la ville de Paros, voir Rubensohn (n. 25), col. 1807.

27 C. 655-650 les Pariens arbitrent une dispute entre Chalkis et Andros (Plut., Quaes. Gr., 30 = Mor., 298A-B)
et dans le courant du siécle ils s'opposent militairement a Naxos (voir les testimonia sur Archiloque dans
I'édition Lasserre, CUF, p. c111-cxin), tandis quArchiloque mentionne un stratége (fr. 114 West = 93 Lasserre).
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de Thasos vers 660 laisse penser que la cité était assez peuplée pour se priver d’'une partie
de ses citoyens et donc de ses combattants, alors méme que la guerre avec Naxos était endé-
mique : peut-étre est-on fondé, dans ces conditions, a parler de surpopulation et de manque
de terres, ce qui est confirmé par plusieurs fragments d’Archiloque tout a fait explicites quant
aux causes du départ du poéte et de certains de ses concitoyens : c'est la misére de tous
les Grecs qui s'est rassemblée a Thasos (maveMnvwy oillg, fr. 97 Lasserre) ; le fr. 125 parle
des <a>Aimepvijteg moAltat “concitoyens créve-la-faim’, et Critias paraphrase Archiloque en
disant que s'il ne s'était lui-méme fait cette réputation, nous ignorerions tout de lui et ne sau-
rions o8’ 81t xarrahimav Idpov i meviav xal dmopiav AAbev elg Odaov “pas non plus qu'il quitta
Paros poussé par la faim et la pauvreté et s'en alla a Thasos” (fr. 264 = Critias fr. B 44 Diels —
Kranz). Dans le fr. 101 enfin®, Archiloque décrit la distribution de terres dans la colonie et dit
de ceux qui y participent : tégoug yop eEexmpnaey yoog | wiken[] éx movtds “ils avaient évacué
tant d’arpents, sans que personne ne les plaigne”. La faim et le manque de terres expliquent
le départ, et jamais Archiloque ne mentionne d’autres causes.

La mainmise aristocratique sur les institutions et les terres de Paros est certaine. On peut
noter que les dvdpeg ol dptatol, qui arbitrent a la fin du vi° s. les conflits civils de Milet, y ins-
tituent une oligarchie, et que le pythagorisme semble avoir eu une résonance toute particu-
liere a Paros a la méme époque™.

Siphnos

La principale ressource des Siphniens est l'argent de leur ile (Hdt. 3.57-58). Mais cela
ne signifie pas que l'agriculture fiit négligée, comme le montre la tactique utilisée par les
Samiens qui consiste a ravager le pays (ibid.). Le territoire de I'lle est jalonné par des habitats
fortifiés qui semblent commencer a la fin de 'époque archaique®, et Isocrate connait des lois
sur I'adoption et I'héritage (Discours éginétique, 13-15).

Mélos

En 416, I'lle est gouvernée par une oligarchie qui se méfie de 'assemblée (Thuc. 5.84.4-
86). Elle fut I'objet d'une des premiéres prospections systématiques en Egée, qui révéla un ré-
seau dense de petits habitats archaiques, aussi bien fermes isolées que villages agglomérés®'.

Théra

Méme sur une ile de taille réduite, I'habitat dispersé semble avoir été la régle dés le haut
archaisme. Hérodote (4.153) mentionne sept chdroi avant la fondation de Cyréne, donc peu
apres le milieu du vi1®s.%. Aristote (Pol.,, 1290b 11-14) indique que dans cette colonie de Sparte,

28  Voir Thasos.

29  Hdt. 5.29 (voir Milet) ; lambl., De vita Pyth., avec Rubensohn (n. 25), col. 1812. Jamblique cite dix Pariens
dans la liste des Pythagoriciens célébres.

30  Ashton 1991

31 Voir Renfrew & Wagstaff, éd. 1982.

32 G.Reger dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 783.
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comme a Apollonia d'Illyrie, les droits politiques sont réservés aux descendants des colons
d'origine, mais nous ne savons pas si cela avait des conséquences sur la répartition du sol®.
Aucune inégalité de statut entre citoyens napparait lors de la fondation de Cyreéne, c. 630, sur
laquelle nous sommes assez bien renseignés.

Hérodote relate les circonstances qui ont mené a l'envoi d’'une colonie en Libye. Les
Théréens, tardant a suivre le premier oracle, sont punis par une sécheresse : il ne pleut pas
pendant sept ans (4.151). Une succession de mauvaises années est évidemment bien pire
qu'une seule récolte perdue : les disettes se transforment alors en vraies famines3*. Cette
sécheresse décide les Théréens a faire partir la colonie, et on choisit ceux qui partent de la
maniére suivante.

Hdt. 4153

Onpaloiot ¢ Eade ddeApedy te &’ dBehpeod Tépmery TdAw AaydvTa xai GTS TV XWpwy dTdvTwy £t EvTwy dvdpa, elvat
3¢ opewv xal yepdva xai Bactiéa Battov.

“Les Théréens décidéerent quon ferait partir, a raison d'un frére sur deux désigné par le sort, des hommes pris dans
tous les districts, qui étaient au nombre de sept, et qu'ils auraient Battos pour chef et roi”.

La cohabitation d’'un principe tres systématique (un frére par groupe de deux fréres) et
du tirage au sort laisse un peu perplexe. On peut imaginer un tirage au sort par famille, pour
déterminer lequel des fils adultes doit partir, ce qui ne fait pas exactement un frere sur deux
en définitive, mais peut étre assimilé a cela®. On ne publie pas l'expédition a Delphes pour
que d'autres puissent s'y joindre, comme on le fera deux générations plus tard pour I'exten-
sion de la colonie®® ; cest un départ de nécessité, l'important est de se délester d’une partie
de la population a nourrir dans un contexte de difficultés frumentaires. Tout montre que
ce n'est pas un départ enthousiaste et que les Théréens ne savent pas trés bien ou ils vont.
Dans la version cyrénéenne rapportée par Hérodote, une tentative de retour des colons est
empéchée par les Théréens, qui les lapident pour les empécher d’accoster, ce qui montre a
quel point ce départ était nécessaire®.

La méthode pour le choix de ceux qui partent peut s'expliquer de maniére trés pratique :
elle réduit le nombre de bouches a nourrir dans chaque famille, sans bouleverser la réparti-
tion des terres, et amene le départ d'une partie importante de la population. Mais il est indé-
niable qu'elle doit aussi se comprendre dans le contexte de 'héritage par division. Hésiode
conseille d’avoir un seul fils, et les paysans théréens étaient parfaitement conscients de ce
probleme. C'est d’ailleurs en période de mauvaises récoltes que les exploitations les moins
viables souffrent le plus, et les difficultés conjoncturelles ne font que souligner ces pro-
blémes de structure. Faire partir les fils n'est pas innocent ; au moins pour une génération,
les divisions seront moins courantes®. Que tout le monde tienne dans deux pentécontéres

33  Colonie de Sparte : Hdt. 4147-149 ; Pind., P, 4.251-259 et 5.72-76 ; Paus. 3.1.7-8.

34  Garnsey 1996, 47-48.

35 Clestlaversion, ou au moins l'interprétation, de la Stele des fondateurs (SEG, 9,1944, n° 3), sur laquelle
voir Cyrene.

36  Hdt. 4159, voir Cyréne.

37  Hdt. 4.156. Le rapprochement avec le retour des Erétriens de Corcyre, vers 735, est fait par Chamoux
1953, 98.

38  Une autre tradition, représentée par Ménéclés de Barca, parle d’'une stasis a Théra pour expliquer la
fondation de Cyréne (FGrHist, 2770 fr. 6). L'auteur écrit au 11° s., et il est possible que son récit privilégie
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est un peu étonnant : soit cela révele la petite taille de la cité de Théra, soit il y eut plusieurs
voyages. Dans le premier cas, si on accepte le chiffre maximal de 200 personnes donné par
F. Chamoux, on peut considérer qu'il y avait alors a Théra autant de familles ayant un fils
cadet. En ajoutant celles qui n'ont qu'un fils ou pas de fils, on peut avancer le chiffre de 250 &
300 familles, ce qui améne a une population de 1250 a 1500 personnes au viI®s. Cest considé-
rable : Mélos, bien plus étendue, avait au XIx® s. entre deux et trois mille habitants.

LA CRETE

S'il est un domaine ot la Créte est bien un cas particulier au sein du monde grec archaique,
c’est la nature des sources qu'elle nous a léguées. On ne dispose de presque aucun texte lit-
téraire d'époque archaique mais I'lle a livré des inscriptions assez nombreuses. L'archéologie
de la Creéte archaique, longtemps un peu délaissée, a connu un grand renouvellement, dont
témoignent notamment les fouilles d’Eleutherne, Azoria ou Dréros®.

Le probléme vient surtout de ce que les textes de la tradition manuscrite, Aristote en
premier lieu, traitent des diverses cités crétoises comme d'un ensemble®. Il en est de méme
des textes sur les catégories serviles. Les cités crétoises ont certainement des caractéres
communs, mais il y a aussi une tendance des sources a insister sur ceux-ci au détriment
d’éventuelles divergences*. Un autre probléme lié au niveau de généralité des sources de la
tradition manuscrite est qu'il est souvent difficile de déterminer avec précision I'époque a
laquelle elles se rapportent. On prendra donc parfois en compte ci-dessous des textes dont
il est impossible de prouver qu'ils sont valables pour I'époque archaique, mais qu'il serait
malvenu d’ignorer complétement, surtout en I'absence de syntheses récentes et fiables sur
la terre et la main-d'ceuvre comparables a ce dont nous disposons sur Lacédémone ou la
Thessalie**. On commencera par les sources relatives aux catégories serviles, avant d’exa-
miner les cités de I'lle. On proceéde d’'Ouest en Est, par les régions septentrionales, avant de
revenir en Messara.

La main-d’ceuvre rurale en Crete

On sait qu'il existe un certain décalage entre les textes de la tradition manuscrite, qui
nous donnent plusieurs noms de catégories serviles crétoises, et les textes épigraphiques,

un des aspects du texte hérodotéen, la figure de Battos, tres disputée déja au v° s., ayant pu figurer au
centre d'une telle reconstruction.

39  Onverra surtout Gaignerot-Driessen & Driessen, éd. 2014, qui offre un panorama trés informé.

40 On connait le passage célebre de la Politique (2.10) ou Aristote analyse les institutions crétoises sans
s'arréter sur aucune cité particuliére, sauf un petit paragraphe sur Lyttos.

41 Chaniotis 2004 explique cette unité par I'impact régional des législations archaiques, grace en partic-
ulier aux lieux d’échange qu'étaient les grands sanctuaires (p. 62-63) ; analyse plus développée dans
Chaniotis 2005.

42 Les principales syntheses sur la Crete disponibles actuellement sont Van Effenterre 1948 ; Willetts
1955 ; et 'édition commentée du Code de Gortyne par le méme auteur (voir ci-dessous) ; Link 1994a ;
id. 1994b ; et la précieuse introduction de Chaniotis 2004. Pour les inscriptions, I'édition de référence
estles IC; un complément et des commentaires linguistiques sont donnés par Bile 1988.
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notamment le Code de Gortyne, qui ne connaissent que des woikeis. Le décalage n'est cepen-
dant pas absolu, comme le montre l'inscription d’Eleutherne mentionnant une apamia. Les
textes ont été rassemblés et analysés par Lotze®.

Sur IC 11, XII 16 (Eleutherne, ¢. 500), voir ci-dessous.

Chanson d’Hybrias, dans Ath. 695f-696a**

"Eott pot mhodtog péyag d6pu xal Eigpog

%0l TO X0V Adtaniov, TPBANUA XPwToG:

TOUTY Yap dpd, TovTw Bepilw,

TobTe TarTéw TOV ddDV olvov A’ duméde:

ToUTw JeamdTag pvolag xéxAnuaL.

Tol 8¢ w) Tohp@vt Exetv 8dpv xail Eipog

%0l TO X0V Adtaniov, TPBANUA Xpw TS,

TAVTES YOVU TEMTYRTES EUOV XUVEOVTL, SETTTOTAY

xal péyav BagiAfia puvEoVTES.

“Ma richesse, c'est ma lance, mon épée et le beau bouclier qui protége la peau ; avec lui je laboure, avec lui je mois-
sonne, avec lui je foule le doux raisin de la vigne, avec lui je suis appelé maitre de la gent servile (mnoia). Ceux qui n'ont
pas l'audace d’avoir lance et épée et le beau bouclier qui protege la peau, ceux-la s'inclinent tous, tombent & mes genoux,
m'appellent leur maitre et Grand Roi*".

On ne peut citer le long passage d’Aristote (Pol., 2.10) sur la constitution crétoise, qui contient quelques indications
sur la main-d'ceuvre et notamment l'assimilation entre Hilotes de Sparte et périeques de Créte (1271b 40-42). Signalons
aussi le passage ol Aristote décrit I'habile politique des Crétois, qui ont donné les mémes droits a leurs esclaves (douloi)
qu'a eux-mémes, sauf celui d’aller au gymnase et celui de posséder des armes (1264a 20-22).

Ath. 263ef, comprenant Callistrate FGrHist 348 fr. 4 (11°s.), Ephore FGrHist 70 fr. 29 (1v° s.), Sosikrates FGrHist 461 fr. 4
(11°s.) et Dosiadas FGrHist 458 fr. 3 (111 s. ?)

Aéyer 8¢ xal Kaliotparog 6 Apiatoqdvetog &t Tods Mapuavduvods wvéualov uév Swpopdpous dpatpodvtes T Tuepdv Thg
Emi TV olxeT@v mpoanyoplag, xaldmep XmapTidtal kév Emoinaav Eml TéV eidwTwy, Octtadol 37 Emtl T@V TEvEaTqY, Kpijteg 8 éml
TV xAapwTdV. Kaodat 3¢ of Kpfjteg Todg ey xatd TOALY 0IXETAS XPUTWWYTOUG, AUpauaTaS OE ToUG Xt &ypov eyxwpeioug ey
dvtag, Jovhwlévtag 3¢ xatd ToAepov: did TO xANpwdijvar 3¢ xhapwtas. ‘O "Egopog 37 €v ¥’ laToptdv: xhapwtag, enai, Kpefjteg
xahobot Todg SodAoug dmd Tod yevopévou ept adT@v )Apov. Tobtols 8" elol vevopiouévar Tvég éoptal &v Kudwvi, év alg odx
elofagw eig Ty oA €redlepot, dM of SobAot TavTwY xpatodat xal xhptol paatryody it Todg EAeubépous. Xwaupdtyg 3’ €v
Jevtépe Kpntiedv v uév xowny, enat, Sovkeiav ot Kpijteg xadodat pvoiav, Tv 3¢ idlav dpapiwtag, Todg 3¢ dmyxdoug meptoixoug.
Ta mapamAnaia iotopel xat Awaddag &v &' Kpntidv.

“Callistrate, I'éléve d’Aristophane (sc. de Byzance), dit qu'ils appelaient les Mariandyniens ‘porteurs de présents’ pour
leur épargner la dureté du nom d’esclaves, comme firent les Spartiates pour les Hilotes, les Thessaliens pour les Pénestes,
les Crétois pour les clardtes. Les Crétois appellent les serviteurs travaillant en ville ‘achetés avec de I'argent’, et ampha-
midtes ceux qui, étant chez eux aux champs, ont été soumis par la guerre ; a cause du tirage au sort enfin, ils les appellent
clarotes. Ephore, au troisiéme livre des Histoires, dit que les Crétois appellent clardtes les esclaves a cause du tirage au sort
qui a eu lieu a leur sujet. C'est pour eux qu'a Kydonia certaines fétes sont prévues par la loi, durant lesquelles les libres ne
vont pas en ville et les esclaves sont maitres de tout et peuvent fouetter les libres. Sosicrates, au deuxieme livre des Affaires
crétoises, dit que les Crétois appellent mndia les esclaves possédés en commun, aphamidtes ceux qui sont possédés par les
particuliers, et périeques leurs sujets. Dosiadas dit des choses trés semblables au quatrieme livre de ses Affaires crétoises”.

Hermonax dans Ath. 267¢
"Eppwv O v Kpntixals FAwTTalg pvetag Todg éyyevels oixétog.
"Eppwy pour "Epuwvaf : voir Lotze ; éyyevels Burton (Loeb), Lotze etc. : ebyevels mss (A), retenu par Kahrstedt.

Eustathe Com. a l'1l., ad XV 431
"Hoav 8¢ 8w dovAucai Aéeig év Koty pév ol xhapdtan did to )Anpwbijvar, €Tt 8¢ olxéton pév of xard méAw ypvowvnTol,
appapudtal 3¢ of xatd dypov idig SobAot. "Exdiouy 8¢, paat, Kpijreg xal uvolav v xownv SovAiay xal uvdtag Todg éyyevels obétag.

43  Onrenverra surtout a Lotze 1959, chap. 1.
44  Surla date et les interprétations de ce texte, voir Ducat 1990, 74 1. 15.
45  Trad. Descat 1986, 143.
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“En plus de cela il y avait en Créte, comme termes pour I'esclavage, les clarotes a cause du tirage au sort, également
les serviteurs de la ville appelés ‘achetés avec de l'argent’, et les amphamiétai, ceux qui travaillaient aux champs pour leur
compte (ou : pour les particuliers ?). On dit aussi qu'ils appelaient mnoia les esclaves possédés en commun et mnétes les
esclaves nés sur place”.

wy

Hésychius s.v. “apapidyrat”

GpaptdTar obxétar dypolxol, Tepliotot

GpuLdaTovs dypotxiog

dpuodvrag: dypoixoug

épnuiar dypot. xat BéATiov den T ng (denpuiot Lotze).

Jul. Poll. 3.83

Metakd 3¢ ehevbépwy xai Sovdwv of Aaxedapoviwy elhwreg, xot OeTtoddv Tevéatat, xot Kpntdv xdapdrat xal pvérat, xal
Maptavduviv Swpogépot, xal Apyeiwy YOUVATES, xal icvwviny xopuvnedpot.

“Entre les libres et les esclaves (se trouvent) les Hilotes des Lacédémoniens, les Pénestes des Thessaliens, les clarotes

et mndites des Crétois, les ‘porteurs de cadeaux’ chez les Mariandyniens, les gymneétes des Argiens, et les korynéphoroi
des Sicyoniens”.

Strab. 12.3.4 compare Mariandyniens, Pénestes et Mnoia : xafdnep Kpnol pév é0ytevev 1) Mv@a xaovpévn atvodog
(les Mariandyniens travaillaient) “tout comme la classe dite Mndia travaillait pour les Crétois” ; en 15.1.34 il compare
Aphamiotes et Hilotes aux jeunes travailleurs des Indiens.

Steph. Byz., Ethn., s.v. “Xiog”

Odror 8¢ mpdtol &xpyoavto Bepdmovat, wg Amxedoupéviot tols Ewat xal Apyelor tols Topwnatos xal Sucumvior tolg
xopuwpépots xal Trahdtar tols Medaayols wai Kpfjteg Spwitarg

“Ils (les Chiotes) furent les premiers a utiliser des serviteurs, de la méme facon que les Spartiates utilisaient les
Hilotes, les Argiens les Gymnésiens, les Sicyoniens les Korynéphoroi, les Italiotes les Pélasges et les Crétois les Dmobitai”.

La liste d’Eustathe Com. a la Périégése de Denys v. 533, repose sur celle d’Etienne®.

Paus. I'Atticiste (11° s. p.C.)

ahap@rar pétowcol, wg Maptavduvol év "Hpowela i) Tlovrud) xat Elwtes év Aaxedaipovt xai év Oettalia Ievéotat xal
KoMucvptot v Zupaxobvoatg

“clardtes : méteéques, comme les Mariandyniens a Héraclée du Pont, les Hilotes a Lacédémone, en Thessalie les
Pénestes et les Kallikyrioi a Syracuse”.

Notice reconstituée par Erbse a partir de celles de Photius, de la Souda et d’Eustathe : les métoikoi sont ici suite a une
confusion d’un des lexicographes avec périoikoi. Sur ce texte, voir Héraclée du Pont.

Toutes les sources reposent plus ou moins directement sur Athénée, qui cite des auteurs
de confiance. Toutes ces catégories travaillent la terre, sauf peut-étre quelques domestiques.
Les oikétai de la ville apparaissent toujours comme une catégorie a part, d'autant qu'ils sont
appelés chrysonétoi, “achetés avec de l'or*”. Clarotes et mnditai se retrouvent dans les listes
de statuts hilotiques. Une autre opposition assez claire se situe entre mnditai d'une part,
aphamidtai et clarotes d’autre part : les premiers sont des esclaves publics, les autres des
esclaves possédés par les particuliers. Pour les clardtes, la mention du tirage au sort a partir
d’Ephore a de fortes chances d'étre une tentative étymologique. Le fragment d’Ephore laisse
penser, par sa formulation, que l'auteur pensait a un tirage au sort originel. On peut aussi
rattacher ce mot au kléros en son sens foncier, et les clarotes seraient alors tout simplement
ceux qui travaillent la terre, ou sont attachés a un lot de terre. A lire strictement Athénée,
on pensera que cest pour eux que les fétes d'inversion de Kydonia sont faites ; ce sont donc
les clardtes qui sont caractérisés par la résidence extra-urbaine et 'usage du fouet, puisqu'’ils

46  Voir Ducat 1990, 38.
47  Loriginalité de ce terme et de I'emploi de l'or, plutdt que de I'argent pesé, est soulignée par Descat 2006a.
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rentrent en ville et fouettent les libres lors de ces fétes. Les aphamidtai sont aussi des es-
claves possédés par les particuliers mais nous ne savons pas comment ils se distinguaient
des clardtes. Ils ont probablement donné leur nom a des catégories de terres (voir Hésychius
et ci-dessous, a propos de l'inscription d’Eleutherne). Enfin, pour ce qui est de la mndia, la
chanson d’'Hybrias semble se distinguer des autres textes puisque I'expression “maitre de la
mnéia” conviendrait mieux siles esclaves de cette catégorie pouvaient étre possédés par des
particuliers. Ce n'est toutefois qu'une possibilité. Lorigine de ces statuts est obscure et il est
difficile de savoir quelle confiance accorder aux notations isolées qui font des aphamidtai
des indigénes soumis par la guerre ou des mnditai des esclaves nés a la maison.

Le probléme principal est celui de la relation entre ces diverses catégories et de leur role
économique. Trois d’entre elles au moins sont essentiellement constituées d’esclaves ruraux.
Les textes, qui ont surtout pour but de recenser les catégories existantes, ne donnent gueére
d’éléments sur leur importance respective. On peut cependant relever que les woikeis de
Gortyne sont possédés par des particuliers, et que les inscriptions d’Eleutherne et de Latd
nous parlent de terres nommées d’'apres la catégorie des aphamidtes. 1l semble donc que le
cas le plus répandu est celui d’esclaves de type hilotique, possédés par des particuliers, et
on peut penser que la mndia est une classe d’esclaves publics assez restreinte. La chanson
d’'Hybrias s'oppose a cette lecture, et c’'est peut-étre un argument pour donner a mnéia, dans
cette seule occurrence d’époque classique, sinon archaique, un sens plus général que chez
les lexicographes qui ont pu s'attacher a un sens restreint ou officiel.

Aptéra

On ne sait & peu prés rien d’Aptéra avant le 111° s. par les textes*. Signalons le bAtiment
archaique fouillé a Stylos, qui est probablement 1'*Aptarwa minoenne (linéaire B a-pa-ta-
wa), a plusieurs kilométres du site central de la cité d’Aptéra, occupé, lui, depuis le vi® s.
et appelé aujourd’hui Palaiokastro®. Si toutes les pieces appartiennent bien au méme bati-
ment, avec la présence de deux cages d’escalier indiquant l'existence d'un étage, il prend des
dimensions importantes et il a livré un matériel, notamment métallique, qui le place bien
au-dessus des petites fermes archaiques connues ailleurs (Lassithi, Malia). Il a été occupé
entre la fin du vir®s. et le milieu du v* s. On est évidemment tenté d'y reconnaitre, sinon une
résidence rurale aristocratique, du moins une demeure de citoyen.

Eleutherne

Eleutherne offre un ensemble d’inscriptions archaiques trés fragmentaires. Elles datent
pour l'essentiel de la seconde moitié du vi°s. ou de la premiere moitié du v¢s. (ICII, XII 1-19)%°.

Le texte IC II, XII 11 est un “réglement sur I'absence légale” selon Van Effenterre & Ruzé (1994-1995, I, 14).
Une mention de la récolte (ai 8¢ xapméoatto, 1. 5) est le seul élément qui fait penser qu'un citoyen absent
bénéficie d'une protection légale de ses biens et notamment de ses terres, si du moins cette ligne ne com-
mence pas un nouveau texte comme le pense Koerner (n° 112).

48  Voir ICII, p. 1.
49  Andreadaki-Vlasaki 1999 (fouille de sauvetage en 1997).
50 ICII, p.146.
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Linscription IC II, XII 13 est un réglement judiciaire, avec des montants de paiements et d'amendes
(Koerner 1993, n° 113). On relevera qu'a coté des stateres (1. 2) se trouvent des médimnes d'orge (1. 1 et 5) qui
servent probablement d'équivalents, dans un systéme de mesure de valeur assez proche de celui qui fonde
le systéme censitaire solonien. L'enjeu du proces réglé dans ce texte pourrait bien étre la récolte (. 3 et 7), et
le proces lui-méme peut donc étre né d’'une contestation sur la propriété des terres, comme on en devine a
Gortyne a propos des terres publiques (voir ci-dessous).

Des fragments IC II, XII 14-15 (Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 46) il n'y a rien a tirer, sinon l'attesta-
tion de l'olivier, du jardin et des figuiers. IC II, XII 5 offre une mention de karpos.

Le texte le plus intéressant est finalement celui-ci.

ICTI, XII 16 Ab = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 26

1 8¢ tLa[B]aplotag ¥[— — — ]
[— —]un v dmapiong [— —]
18" v méh mwptt[— — — —]
[— —] pocomipocs to[— —]

5 eofot xg[ —— — — — — ]
[— —Jomuiov[— ———]
hol[———————

“Le cithariste qui (...) ni dans les apamiai (...) ni en ville (...)"

On peut lire a la ligne 2 dmapiong (Guarducci), au pluriel, ou dmapiot (Van Effenterre & Ruzé 1994-1995),
au singulier, en lisant un y ensuite, considéré comme un début de mot. D’apres le fac-similé des IC les deux
lectures sont possibles.

Aucune explication d’ensemble n'est possible et le contenu de ce “contrat pour un citha-
riste®” nous restera inconnu. Ce qui importe ici est qu'une de ses clauses semble s'appliquer
au moins a un ensemble géographique formé de la cité ou la ville (iv wéA1) et de territoires
appelés apamiai, la présence d’autres composantes étant a peu pres exclue par la disposi-
tion du texte. Guarducci® voit ici les terres cultivées par les aphamiétai. Van Effenterre com-
prend apamia comme la forme crétoise psilotique de aphamia, qui serait une zone frontiére
d’apres un bornage hellénistique de Lat%. Les aphamidtai en tireraient leur nom mais notre
catégorie de terres disparait. La phrase ainsi restituée aux lignes 3-4, “ni dans les zones fron-
taliéres ni en ville’, serait cependant un peu surprenante : soit Eleutherne n'avait pas de ter-
ritoire entre ville et frontiére, soit le cithariste se voyait interdire quelque chose, ou protéger
de quelque chose, dans ces deux endroits mais pas dans le reste du territoire. En fait il vaut
mieux renverser 'argumentation. Il existe quelque part pres des frontiéres de Lat6 a la fin du
11° . un terrain qui est 'aphamia d’Exakoén, ért tav 'EEdxwvt[og]| dmapioy, selon les lignes 71-
72. Le sens de “terre de limite”, assimilée aux eschatiai, est une pure pétition de principe des
commentateurs et ne peut donc éclairer 'ensemble du dossier ; ceux-ci supposent que cette
catégorie ancienne de terre non appropriée (le mot serait formé sur la racine de pastas, le
maitre) serait restée dans l'usage apres avoir été appropriée, et aurait de plus donné un nom
aune catégorie servile, sans qu'il y ait forcément de lien direct entre la terre ainsi nommeée et
ceux qui en tirent leur nom. Il est plus économique de penser que 'ap(h)amia est une caté-
gorie de terres cultivées, en lien avec les aphamidtai. On aurait un équivalent de la formule

51 Van Effenterre & Ruzé 1994-1995.
52 ICII, p.157.
53  Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, [, 119, et Van Effenterre & Bougrat 1969, part. 39-41.
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“polis et chéra”, ce qui indiquerait que I'apamia était le statut de la terre le plus répandu, et
les aphamidtai les asservis les plus courants, dans le territoire d’Eleutherne.

Axos

Signalons deux textes fragmentaires.

Dans l'inscription Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 29 et Koerner 1993, n° 105 (fin du v1°s.) on peut
lire en B 7-8 I'expression fe|pyaatd ¥ véxvpag “le travailleur ou le gage”, ce qui semble indiquer que le tra-
vailleur lui-méme puisse étre mis en gage ou se mettre en gage. On pourrait y voir un exemple de servitude
pour dettes, qui est assez peu attestée en Crete hors de Gortyne, mais ce “travailleur” pourrait aussi étre un
esclave, mis en gage par son maitre.

Le texte IC II, V 12 (Koerner 1993, n° 108) est encore plus fragmentaire et tout ce qu'on peut en dire est
que cette probable loi avait a voir a la fois avec les récoltes et avec les dettes, ce qui mérite d’étre relevé.

Cnossos et Tylissos

Tout laisse penser, a voir les nécropoles du haut archaisme a Cnossos, que la cité avait a
cette époque I'importance qu'elle aura aux époques classique et hellénistique. Mais les textes
ne nous laissent entrevoir cela que dans la premiére moitié du v* s., grace au traité entre
Argos, Cnossos et Tylissos retrouvé sur I'agora d’Argos et daté de c. 460-450. Deux clauses
consécutives seulement nous intéressent ici.

IC1, VIII 4 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 54 II

B

23 xpépata 3¢ pg vmmaoxéado ho Kvéaio[g]

&v TuAioot, ho 3¢ Tuliotog év Kvoodt ho xpéil[o]

25 v. Med¢ x6pag dmotduveabot pedatépovg ued &[]

avaav dpatpiodat. "Opot Tds Yag: hudv 8pog xal A
{eTol xdpTapitiov xal T6 6 ApxS Tépevos xa|l]
ho motaudg k€A Acvxdmopov xdrydboia, hdr hido

29 p pel T8uPptov, xal Adog.

“Le cnossien ne pourra acquérir de biens a Tylissos, mais le Tylissien pourra acquérir a Cnossos ce dont il a besoin. Aucune
des deux parties ne pourra détacher tout ou partie du territoire. Frontiéres du pays : le Mont des Sangliers, les Aigles, I'Arté-
mision, le témenos d’Archos, le fleuve, vers le Gué blanc et les Bons endroits, en suivant le cours des eaux de pluie, et Laos”.

La seconde clause (1. 25-29) est claire et parfaitement réciproque. Ce n'est pas le cas de la
premiere (l. 23-25). Le mot xpépata, en Locride ou a Gortyne®, englobe les biens fonciers.
On s’attendrait a trouver une disposition sur les biens mobiliers plus haut dans le texte, a
la suite de A 11-14, qui portent sur le commerce. Il est donc probable, comme le pensent
les éditeurs de Nomima®®, quon a ici une attestation de gés enktésis inégale. Il reste & savoir
pourquoi. Le traité entre Gortyne et Rhitten fournit un parallele¥”. L'acquisition de biens
fonciers par des citoyens d’'une cité voisine et puissante n'est pas un phénomene rassurant
dans une ile qui a connu des asservissements de petites communautés. Elle peut avoir des
conséquences économiques, puisqu'une partie du produit des terres est enlevé a la cité.
Cette clause n'a donc rien de surprenant.

54  Sur le lotissement de Naupacte, voir Locride Oponte.
55  Voir ci-dessous, Gortyne.

56  Van Effenterre & Ruzé 1994-1995.

57  Voir ci-dessous, *Rhittéen/Rhizenia.
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Lyktos/Lyttos

Le “gras village de Crete”, Kpytng miwv 3fjpog, de Hésiode (Th., 477) est une des cités les
plus importantes de la Créte archaique, et elle est éclairée par plusieurs types de sources.
Une synthése récente due a Viviers®® a montré que l'expansionnisme de Lyttos est un phéno-
mene d’ampleur deés I'époque archaique. Cest la seule cité crétoise qui soit mentionnée par
Aristote et Dosiadas dans leurs discussions des institutions crétoises®.

Aristote, dans un passage peu clair (Pol, 1271b.27-32), indique que les Lyttiens, colons
venus de Sparte®, adoptérentleslois en usage sur place, et que cela explique que les périeques
utilisent encore aujourd’hui ces lois fixées par Minos. On peut reconnaitre ici I'énoncé
extrémement concis de deux raisonnements : les Lyttiens viennent de Sparte, mais ils ont
d adopter les lois locales puisque aujourd’hui on est dans I'impossibilité de citer un usage
commun ; d’autre part les périeques des Lyttiens utilisent d’autres lois, qu'on dit remonter a
Minos, et cette différence peut s'expliquer par la colonisation, les Lyttiens étant arrivés plus
tard. On sait que les périeques, dans le développement de la Politique sur les institutions
crétoises, sont I'équivalent des Hilotes. Si le terme a bien ce sens ici, il est remarquable qu'on
puisse parler de lois propres aux périeques, et affirmer qu'elles sont différentes de celles des
Lyttiens. Peut-étre est-ce un indice de la moindre sujétion des périeques, qui ont pu parfois
rester organisés en communauté®.

Le début du texte de Dosiadas sur les syssities apporte d’autres renseignements®.

Ath. 4.143 A-B = Dosiadas FGrHist 458 fr. 2, 1-5

Iept 3¢ t@v Kpntikdv ouoattiny Awatddag iotopdv év ) 8" tdv Kontix@v ypdepet obtwg: of 3¢ AdTTiol guvdyouat uév ta
X0v& cuaaiTio oV TWG EXATTOG TAVY YIVOUEVWY XAPTIAV dvarpépel TV Sexdtyy T eig T)v ETauplay xal Tag THg TOAEWS TPoabdoug, &g
Stovépouaty of TPOETTYXOTES THG TOAEWS €iG TOVG ExATTwWY 0lxoug” TAV 3¢ SovAwY Exaatog Alyvalov QEPEL TTOTHPA AT XEQUAN V.

“Au sujet des repas en commun de Créte, 'historien Dosiadas, au quatrieme livre de ses Affaires crétoises, écrit ceci :
les Lyttiens rassemblent leurs repas en commun de la fagon que voici. Chacun verse une dime sur sa récolte a son hétairie
et aux revenus de la cité, que distribuent les dirigeants de la cité a chaque famille ; et chacun des esclaves verse un talent
d’argent par téte”.

On cite en général ce texte en oubliant qu'il est défectueux et qu'un passage manque
entre v dexdv et eig ™)v £tatpiov. Cela ne simplifie pas la tache de qui cherche a suivre le
mouvement des biens décrits par Dosiadas : quest-ce qui est versé exactement a I'hétairie,
donc directement aux syssities, et quest-ce qui est destiné aux finances de la cité ? La cité
garde-t-elle une partie des biens ou les redistribue-t-elle tout entiers ? Ce qui va a la cité ne
revient pas aux syssities, mais aux familles. Ce point est notable : il y a a Lyttos une aide sys-
tématique de la cité a toutes les familles, et cela n’a rien a voir avec les syssities®. Les syssities

58  Viviers1994.

59 Il est de mauvaise méthode de considérer a priori que Lyttos est simplement donné en exemple de
pratiques semblables partout comme le font les éditeurs de Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 11, 8, ou
Link 1994b, 12-13.

60  Lyttos colonie de Sparte : Plb. 4.54.

61  Voir Laconie et Messénie.

62  Ladate de Dosiadas est incertaine, mais on peut le placer a 'époque hellénistique : voir F. Jacoby, dans
le commentaire ad loc.

63 Il est un peu incohérent de supposer comme on le fait parfois que ce qui est distribué par la cité aux
familles revient aux repas en commun, ainsi Link 1994b, 13.
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ont elles-mémes une fonction de redistribution si, et seulement si, chacun verse une quote-
part de sa récolte, comme cela semble étre le cas ici, mais elles perdent évidemment ce role
si on verse un montant fixe, le pauvre donnant alors autant que le riche. On aurait donc ici
une aide de la cité a toutes les familles d'une part, des syssities ayant une fonction de redis-
tribution d’autre part. Comme la premiére institution ne se comprend que si on redistribue
des parts égales a toutes les familles, quel que soit le montant de la contribution de chacun,
il y a dans cette cité des mécanismes de redistribution élaborés. Cela ne concerne évidem-
ment que les citoyens a part entiere mais il faut noter qu'il est bien plus difficile de perdre ce
statut a Lyttos qu'a Sparte puisque le plus pauvre trouvera toujours un dixiéme de sa récolte
a verser. Cest par 1a que le systeme prend tout son sens.

Le texte vaut enfin par la mention des esclaves. Ceux-ci doivent verser un statére par
téte, mais a qui et pourquoi ? On peut penser aux hétairies ou a la cité, donc a I'un ou l'autre
des circuits de redistribution. Ce qui importe est qu'il y ait redistribution : tout le contexte
encourage a le penser, plutot que d’'envisager une simple taxe. Le statere n'est probablement
qu'une équivalence pour des versements en nature. La question principale porte plutdt sur
I'identité de celui qui paie. Peut-on imaginer chaque esclave verser un statére par an — c'est
la référence temporelle que laisse supposer la mention de la récolte ? Le Code de Gortyne
dispose qu'en cas d’adultére entre esclaves, le fautif doit payer cinq statéres (II, 27-28). Il n’y
a donc aucun probléme a penser que c'est 'esclave qui paie, et non son maitre. Mais avec
quels biens ? La majorité de la population servile est constituée d’asservis ruraux, et on peut
donc penser qu'il s'agit aussi de la récolte. Dans le cas d’'une fiscalité publique comme celle
de Lyttos, il est possible de penser a une taxe sur les fruits de la terre constituant un verse-
ment direct a la cité par les asservis ruraux, sans que cela n'annule, bien siir, le paiement de
la rente a leurs maitres.

Il faut encore citer une inscription lyttienne datant du troisiéme quart du vi°s.

IC 1, XVIIL1 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 1, 45

[————]. .eota. .. 8ot &vobev | ydomedov

[— — — —Je [rJpopeuréuey | abrv | g

[—— — —]v dpedoovtat | dumotepo[—]|

“(...) tous ceux qui, d’en haut (...) un terrain (...) faire la proclamation, soit en personne, soit (...) ils échangeront 'un
etl'autre (...)"

Il faut noter que l'ensemble rappelle les dispositions sur 'échange du Bronze Pappadakis®:
I'échange est permis a condition qu'il soit fait devant I'archonte, a quoi répond ici une pro-
clamation publique. Quel est le contexte de cet échange ? Les éditeurs de Nomima pensent
a des “difficultés entre propriétaires voisins, sur un terrain en pente®” (dvwfev). Cela n'est
pas sans rappeler la vallée du Bronze Pappadakis (B 22-23), justement liée a la clause sur
I'échange. Mais on ne peut affirmer que ce texte est une distribution, ni préciser les modali-
tés de I'échange®.

64  Voir Locride Ozole.

65 Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, [, 192.

66  Quant a considérer que dpedoovtal ne peut se rapporter qua un simple échange de deux parcelles, en
bloc et non monétaire, il est a craindre que ce soit une position trop stricte, contra Bile 1988, 328, ou le
contraste entre le troc et 'échange monétaire est con¢u de maniére bien trop littérale.
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Les Dataleis

La communauté des Dataleis, probablement une cité, se trouve sans doute dans les envi-
rons du Lassithi®”. Clest elle qui passe l'accord avec le scribe Spensithios®® au milieu du vi®ss.
Dans la série des contrats passés entre une cité et un spécialiste étranger, étudiée par H. van
Effenterre®, Spensithios obtient une place a part car il ne recoit pas de terre™. Le salaire
(misthos) du scribe, selon les lignes 11-14 de la face A, est constitué de cinquante cruches de
motit a I'année, ainsi que de quelques effets personnels”. Le mofit proviendra de l'endroit
(moros) qu'il choisira (1. 14-15). Les lignes 16 a 22 qui terminent la face A n'offrent plus de
texte suivi, mais la ligne 15 comprend encore la proposition “si le motit n'est pas fourni” :
on a affaire a des garanties, pour lesquelles apparaissent le cosme et les domaines sacrés
(tepévia, L. 20). La face B, écrite apres coup, par la méme main, comme un complément,
commence avec les affaires sacrées : pour les cultes qui n'ont pas de prétre, les sacrifices
publics seront faits par le scribe et c’'est lui qui “aura les terres sacrées” (td tepévia éxey, 1. 6).
Comme droits a 'andreion, il donnera dix doubles haches (pelekus) de viande, ce qui est
une équivalence en valeur ou un poids. Lentretien promis (8pomdv, 1. 2-3) peut se réduire au
mot et aux autres produits mentionnés, ou étre un élément a part, composé par exemple
de céréales et de cette viande qu'il reverse a 'andreion™. Une réponse définitive n'est pas
possible et le rapport entre thropa et misthos reste obscur, méme si ce texte établit claire-
ment la distinction entre les deux?.

Le systeme qui se dessine est celui d’'un statut intermédiaire permettant a cet étranger
de vivre dans la cité, avec protection de ses biens contre la prise de gage et la saisie (B 6-11)
et privileges en justice. Les rapports de ce statut avec le systéme foncier sont complexes. On
donne a Spensithios, de fait, le droit de prélever les cinquante cruches de motit ou bon lui
semble™ : est-ce seulement sur les terres publiques ? ou également sur des terres privées ?
Dans le premier cas on peut supposer que la part prélevée est déduite de celle de la cité et
que le cultivateur garde sa part entiére, dans I'autre cas il faut un mécanisme d’'indemnisation
du propriétaire. Cet étranger qui ne posséde pas de terres, et n'a probablement pas le droit

67  Viviers 1994 propose Aphrati ; P. Perlman dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 155-157, privilégie 'iden-
tification avec Aphrati sans avancer d’argument.

68  On trouvera toute la bibliographie sur ce texte dans Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 22, et nous
ne citons ici que l'essentiel. L'édition premiére est Jeffery & Morpurgo Davies 1970. Le texte est repris
dans le supplément a LSAG (Jeffery 1990), p. 468, n° 14b et pl. 79 et Bile 1988, 37-40, n° 28. Parmi les
études, outre la bibliographie de Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, on verra surtout Van Effenterre
1973 ; Gschnitzer 1974 ; Koerner 1981, n° 1.

69  Van Effenterre 1979, 279-293.

70 Pour ces deux textes, voir Elis et I'Elide et Idalion. Il semble cependant difficile de considérer les terres
données aux médecins d’'Idalion comme une rémunération : voir ad loc.

71 Le mot est peu lisible mais la valeur de cette seconde catégorie est de seulement 20 drachmes.

72 Van Effenterre 1973, 40-42, se prononce pour distinguer le vivre du salaire.

73 Cette distinction a été niée par P. Gauthier avec une rhétorique d’autant plus définitive que ses argu-
ments étaient faibles. Voir Zurbach 2014, part. p. 282-283.

74 Ce droit est important car il marque le contraste avec les travailleurs étrangers de Gortyne (ICIV 79 =
Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 1, 30) qui sont probablement de statut bien inférieur mais sont eux
aussi payés en mofit (lignes 1-5).
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d’en posséder, se trouve en position de gérer des terres sacrées, donc de les louer et d’en per-
cevoir les revenus au nom du culte. Il est possible que les cultes qui n'ont pas de prétre soient
assez peu nombreux ou d'importance réduite, mais ce point est remarquable. Les revenus
des téménia vont certainement, au moins en partie, au scribe qui remplace le prétre, mais la
phrase ta tepévia €xev signifie “avoir les terres sacrées” et non “les revenus des terres sacrées”
et les téménia sont les terres, non les revenus de ces terres™. Il semble en tout cas qu'on ait
ici un mode de gestion des terres sacrées par les prétres, out 'intervention de la cité n'est pas
trés marquée?™.

Dréros

Dréros n'est qu'a peine connue dans les textes de la tradition manuscrite”. Cest dire
combien les inscriptions découvertes sur le site sont précieuses. Il faut en signaler trois ici.

La loi contre litération de la fonction de cosme™, au milieu du viI® s., mentionne parmi

L0

ceux qui prétent serment des ddutol, entre le cosme et les “vingt de la cité”. On a souvent
voulu y voir des magistrats, mais van Effenterre a pensé a “la composante campagnarde de la
cité, les propriétaires fonciers ou paysans installés”. On pourrait aller plus loin et reconnaitre
ici un nom des citoyens formé sur le mot démos proche d’'un de ses sens homériques, la com-
munauté de libres. Le rapprochement avec les damoteroi connus a Kourion au début du v*s.
s'impose™. Il est notable, si cette lecture est exacte, de trouver des citoyens qui se nomment
encore ainsi dans un document officiel de la cité.

Un pilier inscrit découvert en 1855 et conservé a Istanbul date de la fin du 111° s. Il conserve
le texte du serment des jeunes Drériens, prété chaque année, et se termine par la reprise de
textes plus anciens aux lignes citées ci-dessous™.

IC1, IX1, lignes 137-164 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 48
Tade LropvdpaL
Ta Tag Apnplag xwpas
Tag dpyaiag Tolg
140 emrywopévols ale
aToLg, TOV TE 8p
XOV OMVOUEY
xol X TéYEL.
Kol ot MiddiTiot
145  emePoievoay
€v Tal VEaL Ve
povhLat Tét o
Aet TaL Tdv Apn
plwv évexa Tag

75  Contra Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, p. 104 (“le profit”) ou 106 (“les revenus”).

76  Voir Gschnitzer 1974, 270-271.

77  Lacité n'est connue que par le Lexicon du Ps.-Zonaras, qui donne Apfjpog: MG xpntixy, et deux traités
de grammairiens : Hérodien (3, 1, page 190, 1. 18-22) et Théognoste (382, 1-8). De maniére générale, voir
E. Kirsten, RE Suppl. VII, col. 141144, s.v. “Dreros”.

78  Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 81, ol on trouvera toute la considérable bibliographie sur ce texte.

79  IKourion 218, voir Kourion.

80  Sur ce texte, voir Van Effenterre 1937, 327-332, et la bibliographie dans Van Effenterre & Ruzé 1994-
1995, I, ad loc.
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150 Xwpog T A
KA, TaS duept
porxduedo.
Nucatiyp
Tag dyéhag

155 [————— ]
xal ENafa €
XOTTOV QUTED
ew ol TeBpapu
uévay dmodel

160 Ko 8 3¢ wo )
[¢]uteveel, dn
[o]tetoel oot
Thpog mev
TxovTaL.

165 vacat

“Ces documents de l'antique territoire de Dréros, les contingents annuels de jeunes doivent les jurer et les observer,
ainsi que le serment.

Et les Milatiens ont agressé, a la derniere nouvelle lune, la cité des Drériens a cause du territoire qui est a nous, pour
lequel nous nous battons.

Vainqueur de la troupe (...)

Et il faut que chacun plante un olivier et le présente, une fois bien pris. Celui qui naurait pas planté devra payer
cinquante statéres”.

On peut suivre van Effenterre et penser que la derniére partie du texte est recopiée
sur des textes plus anciens. On a alors mention d’un conflit ancien avec Milatos et une loi
sur la plantation des oliviers, séparés par un texte relatif aux troupes de jeunes (agélai).
Détienne tente de découvrir une cohérence dans ces divers textes, et y parvient en replacant
I'ensemble parmi des rituels d’in‘cégration81 : combats ritualisés contre les voisins milatiens,
concours entre agélai, et plantation d'un olivier par chaque nouveau citoyen. Il est permis de
se demander s'il faut vraiment trouver ici une cohérence a tout prix. Il est vrai que les rituels
d'intégration des jeunes forment le contexte dans lequel, au 111° s., ces documents anciens
sont transcrits. Plus qu'un ensemble de rituels, c'est peut-étre une tentative de construire
une mémoire commune. En tout cas, chaque texte isolé des autres a une signification en soi,
qui se comprend bien dans une petite cité archaique ou classique : conflits avec les voisins,
concours entre agélai, et jusqu’a la loi sur la plantation d'oliviers.

Ces textes sont d’ailleurs remarquables. La plantation d'un olivier par chaque citoyen, si c'est
une mesure ancienne, trouve des paralléles peu exacts & Cumes d’Eolide®?, dans la loi de lotis-
sement d’Himére qui contenait des précisions sur les cultures®, ou méme dans la législation
solonienne®. Cela n'explique pas pourquoi une mesure de cet ordre a été prise 4 Dréros & un
moment difficile a préciser, mais montre du moins que des mesures de ce genre ne sont pas im-
pensables dans une cité grecque, quelles ne relévent pas d’'une ingérence tyrannique. Pourquoi
la cité a-t-elle pu avoir besoin doliviers ? Willetts pensait aux besoins en huile des gymnases®.
Peut-étre peut-on mettre cela en rapport avec l'existence d'un systeme de contribution aux repas

81  Détienne 1973.

82  Voir Cumes d’Eolide (sur le roi Téléphane, probablement au vir®s.).

83  Voir Himere (texte de c. 500).

84  Surle probléme de I'huile athénienne, voir cependant le chapitre sur Athénes.
85  Voir Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 200-201 avec référence.
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en commun. Dans certaines cités, cette contribution peut avoir été fixée de maniere précise,
avec un montant fixe pour chaque denrée, comme le montre une inscription de Gortyne®.

Linsistance sur I'enjeu territorial des conflits avec Milatos est remarquable. Apres la fin
de I'Anavlochos dans le courant du viI° s., l'expansion drérienne devait amener des heurts
avec les Milatiens. La troisieme inscription de Dréros a laquelle on s'intéressera ici peut étre
interprétée en ce sens®.

Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 66
]3¢, du of MpemaiSou xol Midtiol

Qpuao. vacat

“(...) depuis que (ou : comme) les Prepsidai et les Milatiens ont commencé.”

Ce texte est bien plus ancien, daté par I'éditeur de la fin du vir°® s. Il serait surprenant qu'a une telle date les Milatiens
soient une communauté dépendante, comme cela est parfois envisagé®® ; ce sont plutdt deux groupes de voisins, et si a
Dréros on constate officiellement qu'ils ont “commencé” quelque chose, il y a des chances pour que les relations avec eux
ne soient pas tres pacifiques.

Les sources matérielles apportent un élément supplémentaire pour éclairer la politique
d’expansion de Dréros au vir° s. La prospection de la plaine de Malia® a montré que de trés
petits sites archaiques, dont la culture matérielle est pauvre, doivent étre interprétés comme
des fermes. Il faut certainement reconnaitre ici des établissements habités par des asservis
ruraux. Le cadre régional est celui de 'expansion de Dréros et la fin de I'habitat sur’Anavlochos.

Gortyne

Les inscriptions de Gortyne® forment un corpus exceptionnel dont la piéce maitresse
est évidemment le célebre Code, gravé sans doute au milieu du v s.%" Les textes les plus
pertinents sont les suivants.

IC 1V, 43 Ba = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 47 et II, 70%*
Oof. Taw €[v] Knaxdpou xal
Tav ép ITdAan utakd E{e}
doxawv & mdhig mutedoar. A
1115 TardTay mplanTo 1) xo
5 tabe[T]to, pn xatéxebort 6

86 IC 1V, 77 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 1, 49, citée ci-dessous mais qui dans son état actuel ne
mentionne plus que des figues et du mofit.

87  Texte publié par H. Van Effenterre dans BCH, 70, 1946, 588-590, et guére commenté depuis.

88  Van Effenterre & Ruzé 19941995, I, 276.

89  Ce qui suit est un résumé des conclusions de I'étude du matériel archaique de la prospection de Malia,
que je dois a la confiance de S. Miiller-Celka (MOM, Lyon) ; tous mes remerciements lui sont dus pour
m'avoir autorisé a les mentionner ici. Ils ont fait 'objet d'une communication aux journées maliotes de
I'EfA (2-3 novembre 2007), dont un résumé dans le BCH (Zurbach 2007) et d’'un mémoire de troisiéme
année présenté en avril 2008.

9o  Lédition de référence est IC IV, et des études récentes dues & I'Ecole italienne offrent des instruments de
travail et des syntheéses d’ampleur ; voir Greco & Lombardo, éd. 2005 ; I'étude de Marginesu 2005, et surtout
I'important volume d’Anzalone 2015, part. les chap. XI et XIL Le chap. XI porte en partie sur le rejet, 1égi-
time, de I'idée que toute la terre serait publique en Créte, et cette excellente démonstration nous évite de
revenir sur ce point, qui est a mettre dans les mémes oubliettes que les jugements analogues sur Sparte.

g1 Surle Code :I'édition de IC, IV, est complétée par celle de Willetts 1967.

92  Autres recueils reprenant ce texte : Sy/[3 n° 1183 et Koerner 132. En dernier lieu sur ce texte : Anzalone
2015, 183-191.
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L ptauévol Ta[v dJvaw und
& [a]v xa[td]8eatv: und’ évex
vpdd3ev al p em[pleTp[At] Ta
v émcapmiav. vac.
“Dieux ! La plantation de Keskora et celle de P(h)ala, la cité les a données a planter. Si quelqu'un les achéte ou les
prend en hypotheque, I'acheteur ne pourra se prévaloir de I'achat ou de I'hypotheque. Il est interdit de prendre un gage,
sauf si 'on mesure la récolte”.

Ce texte est une loi, non un décret de concession du terrain. Il fixe le cadre réglementaire
dans lequel on pourra attribuer ces terrains, qui seront peut-étre d’ailleurs concédés en plu-
sieurs parcelles. Ces terrains sont des vergers, mutaAd®, non des terres vierges. Il ne s'agit donc
pas de contrats emphytéotiques. Il est exclu, d’autre part, de penser que la cité se défait de ses
terres. Hypotheque et vente sont simplement interdites. La derniere phrase porte sur le gage :
on ne prendra pas de gage sauf a mesurer la récolte. Soit la cité se réserve la récolte et laisse
prendre en gage la terre sur laquelle elle vient d'interdire toute hypotheque ; soit la mesure de la
récolte est une opération préparant la prise en gage de cette récolte, comme cela est attesté par
exemple, & Gortyne méme®*. La seconde solution est évidemment préférable. La terre appar-
tient a la cité et continue a lui appartenir : d'ot I'interdiction de toute opération sur la terre.
La récolte appartient au locataire, qui en versera certainement une partie a la cité, mais peut
évidemment en faire ce qu'il veut pour le reste, y compris le gager. Les droits de la cité sur une
partie de la récolte sont peut-étre réservés, c'est méme un sens envisageable pour émipetpit :
mesurer la part de la cité avant de mettre la récolte en gage. Mais ce n'est pas l'objet du texte,
pas plus que de déterminer le montant qui revient a la cité. Ce texte n'est pas un bail ni un régle-
ment sur les baux. Il est dirigé contre les malversations oublieuses du statut de terres publiques
qu'ont ces vergers : le locataire ne pourra pas engager, par quelque procédure que ce soit, la
propriété de terres qui ne lui appartiennent pas, et personne ne pourra en faire 'acquisition.
IC 1V, 77 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 1, 49 et Koerner 1993, 152
? owgooxo[— — — — — — — — — ]
[—————— 30]o, dtepoaiino
v 8o, yAevxtog t[pit]vs: 83 [3¢]
xo g Shav éxg epivag. vac. Al

5 ebpotev ol xapmodatoTat xa
PTLOV GTTOXEXNEUUEVOV € [E
BedalopEVoV, T6V TE XAPTIOV

Tépovat dmaTov Euey, X EMETT
eloot 6 dmAdov xal & emeip

10 o du Eypartat. vac. Kapmd dti xa
XATOpOTOVTL, dpYyVpo[v €]amp
(R ————— Jovat[—]¢

“(...) deux ; figues fraiches : deux ; mofit : trois. Celui qui ne donne pas tout, (qu'il donne) la moitié. Si les collecteurs
de fruits trouvent une récolte dissimulée ou non donnée en collecte, ils auront le droit de I'emporter et (les coupables) en
paieront en sus la valeur au simple, plus les amendes comme il est écrit. De ce que les collecteurs de fruits auront attesté
par serment, la valeur en argent sera exigée (...)".

La colonne A porte un texte désespéré, la colonne C ne donne que quelques mots qui laissent penser a
un texte proche de celui-ci, ou a sa continuation.

93  ContraVan Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 196 et Marginesu 2005, 88-89.
94  IC1V 43 Aa (ci-dessous)
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Ce texte mutilé porte sur les karpodaistai qui collectent la récolte. L'interprétation cou-
rante est de voir ici les magistrats chargés de collecter, puis de distribuer les contributions
aux syssities. Le texte de Dosiadas sur Lyttos ne parle que d’'une dime, alors que nous avons
ici des versements a montant fixe. La clause des lignes 3-4 sur celui qui ne peut donner
I'ensemble et verse la moitié peut se comprendre comme une assurance contre la perte de
statut, auquel cas le parallele de Sparte s'impose, ou comme une possibilité de réduire les
versements en cas de mauvaise année, ce qui n'est pas contradictoire. Les sanctions pré-
vues contre ceux qui dissimulent leur récolte sont lourdes : ils doivent tout verser et ajouter
une amende équivalente. Les magistrats ont besoin d’une clause qui permette d'intimider et
permette donc d’éviter le recours a la contrainte. Cela ne s'accorde pas avec I'image un peu
irénique des syssities ol tout le monde donne et tout le monde regoit. Mais aller plus loin
dans l'interprétation supposerait qu'on sache qui dissimule, si ce sont les petits paysans, par
nécessité, ou les riches pour ne pas participer a la redistribution des fruits.

Une autre lecture de ce texte est possible : il pourrait porter sur les récoltes des terres
publiques. Jusqu'a la ligne 4, il s’agirait du versement normal, avec un terme féminin a resti-
tuer au début du texte (misthdsis ?). La clause des lignes 3-4 signifie alors quen cas de mau-
vaise récolte, on peut diviser par deux la part de la cité : ce qui n'est pas surprenant pour un
propriétaire qui ne veut pas accabler ses locataires, qui ont chance d’étre aussi des citoyens
plutot aisés et dont on écoute l'avis. Les lignes 4 a 10 contiennent, comme on l'a vu, une
clause toute différente. Cela s'explique tres bien si on consideére IC IV, 43 Ba (cité ci-dessus)
et les contestations sur la propriété publique des terres louées que cet autre texte veut pré-
venir. De tels conflits devaient exister et étre utilisés comme prétexte pour ne rien verser a la
cité. Il fallait une sanction lourde pour les combattre. Et comme cet autre texte nous laissait
deviner des contestations sur la propriété, celui-ci nous montrerait clairement les difficultés
que la cité avait parfois a prélever ce qui lui revenait sur ses terres. L'accaparement de terres
publiques pouvait prendre la forme d’'une location tombée dans l'oubli, et elle était certaine-
ment le fait de citoyens qui n'étaient pas parmi les plus pauvres, ce qui confirme I'hypothese
donnée a l'instant sur la situation sociale des locataires de terres publiques. Cette seconde
lecture se heurte a un seul obstacle, celui des fruits énumérés au début du texte. Ces deux
unités (des médimnes ?) de figues et trois unités de mofit pourraient-elles étre la contribu-
tion aux syssities a verser au titre de la terre publique qu'on détient ? Dans I'état actuel des
sources, les karpodaistai gardent leur mysteére.

Il est heureux que Gortyne échappe a un biais bien connu des sources épigraphiques clas-
siques et hellénistiques, qui éclairent plus les terres publiques et sacrées que les terres privées.
Ces derniéres sont en effet prises dans nombre de réglementations sur la possession et l'alié-
nation des biens, qui est un des problémes centraux des lois de Gortyne. Les régles concernant
gage et hypotheque, aliénation, et bien stir les héritages, mais aussi les servitudes, sont nom-
breuses. On essaiera de dresser un tableau de ces différentes questions dans ce qui suit.

Lenechyrasia est réglée par deux inscriptions du milieu du v* s. Laction en question, la
“prise de gage” dans les traductions courantes, est désignée par un terme qui peut aussi se
rapporter a la saisie hypothécaire (gvexvpdlew, voir plus bas%), mais cette question est secon-

95  Sous *Rhittén/Rhizenia.
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daire pour le moment. Les deux textes en question sont IC IV 75 et 81%. Relevons les aspects
qui nous intéressent.

Parmi les objets qui semblent exclus de toute prise de gage dans le premier texte (Nomima
II 46) se trouvent : FepyaAéla a1ddpta, dpatpov, Suydv Pody, xdmetov, poAavs, dvov dAétav “les
outils de fer, l'araire, le joug pour les beeufs, la marmite(?), les meules (dormantes), la meule
a moudre (tournante)” (L. B 5-7). Notons la présence du métier a tisser, iotég, ligne 4. Ce sont
les instruments de production essentiels de toute cellule domestique, tels qu'on les trouve
déja chez Hésiode. Il est certain que ce document vaut pour toute la population citoyenne,
comme le montrent les armes et la mention de I'andreion (1.1 et 9), ces armes étant d'ailleurs
celles “d'un homme libre” (1. 2). Cette mention implique peut-étre que les armes d’'un non-libre
peuvent étre saisies, et donc que le texte s'applique aux non-libres, parmi lesquels on ne peut
trouver que les woikeis pour étre a la téte de cellules domestiques pratiquant l'agriculture. Mais
cette lecture pose deux problémes. Aristote indique que la possession d’armes, v t@v dmAwy
xTiow, est interdite aux esclaves crétois, et il parle certainement des woikeis*’, ce qui semble
rendre difficile la saisie de ces armes. D’autre part, le second texte®® mentionne des saisies
d'immeubles. Ce texte, dans un début assez fragmentaire, semble montrer que les dewdpéov
xal Folxiag peuvent étre saisis, d’autant qu'on convoque les voisins (tév dudpov) et qu'on parle
de prendre des mesures (1. 1-7). Cela exclut les asservis, qui possedent probablement des im-
meubles mais n'en sont en aucun cas propriétaires. Il est donc plus str de suivre les éditeurs de
Nomima : on ne peut pas s'appuyer sur la mention du “libre” (1. B 2) pour considérer que toutes
les autres dispositions sont applicables également aux non-libres®.

On peut alors penser que ces objets agricoles font partie de ce que posséde une famille
citoyenne. On ne peut savoir d’apres le premier texte si elle a des woikeis ou non. Quoi qu'il en
soit, ce texte évoque une famille qui, apres la prise de gage ou la saisie des biens hypothéqués,
est assez pauvre : on lui laisse juste de quoi travailler les terres et on ne peut échapper a I'im-
pression qu'elle les cultive elle-méme, puisque ce qu'on lui laisse est ce qui est nécessaire au
travail d'une famille — relevons que dpatpov est au singulier : les créanciers ne laissent qu'un
seul araire. Mais quelles terres travaille cette famille ? Le premier texte ne mentionne pas de
saisie de biens fonciers et la solution la plus simple est donc de penser que les saisies mobi-
lieres sont seules concernées ici. Dans le cas des saisies de biens fonciers mentionnées par le
second texte, nous ignorons tout du sort de l'outillage et de la famille. Limportant est que ce
texte nous emmene dans le monde de citoyens pauvres ou qui le deviennent, ou les woikeis
n'apparaissent pas et ou la famille assure sans doute elle-méme l'essentiel du travail agricole.

Outre les outils agricoles et de transformation des produits, la saisie peut se faire sur une
récolte : on en a vu un exemple dans IC IV, 43 Ba'*
prendre en gage une récolte sur une terre publique. Cette pratique apparemment courante de

, cité ci-dessus, qui envisage qu'on puisse

96  Van Effenterre & Ruzé, 1994-1995, II, 46 et 47, Koerner 1981, 47-49 et 155.
97  Aristot,, Pol.,, 1264a 20-22.

98  Van Effenterre & Ruzé, 1994-1995, I, 47.

99  Ibid., 11,166-168.

100 Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 47 et II, 70.
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la prise de gage donna lieu a des exces qu'il fallut réglementer. Le texte suivant, du début du
V¢ s., se trouve sur la méme pierre que celui dont on vient de faire mention.
IC IV 43 Aa = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, II, 70 Aa
Al &hog 6O
ixog évex[vp]
[doc]aavg pn %
apméoet|ay, T]
5 &g TUAVS TO
v €vexdpov x
ataoTacel &t
Fexdaro éyp
oTTal.
“Si on saisit en gage, a tort, (des produits ?) sur une aire, et que 'on n’assure pas la récolte, on paiera la valeur des gages
saisis comme il est prescrit pour chaque cas”.

Clest une situation analogue au texte suivant sur la méme pierre : celui-ci précise que si
on saisit a tort un esclave, qu'on lui prend bijoux et vétements, on doit payer la moitié de la
valeur d’'une personne libre et quelque chose en plus pour les bijoux. Il s'agit de réparer ce
que l'esclave aurait pu produire, tout comme on doit réparer ce qui a été perdu sur laire. La
mention de &ypattat semble signifier qu'il existe un tarif de remboursement pour chaque
denrée perdue, mais plutot comme un tarif de sanctions que comme un tarif de prix, comme
le montre la méme expression en un autre contexte (IC, IV, 77 B, 1. 10, sur les collecteurs de
fruits). Elle se trouve d’ailleurs a plusieurs reprises dans le Code.

La dévolution des biens, a travers la dot et I'héritage, est une des préoccupations prin-
cipales du législateur. Le texte le plus complet est évidemment le Code, colonnes IV et V
(précisément IV 23-V 54). On ne peut évoquer en détail cette question, d’autant qu'il existe
des études récentes sur ce point. On retiendra que la propriété fonciere des femmes est tres
probable (bien que cette hypotheése repose surtout sur le sens de krémata), que les enfants
héritent de leur mere comme de leur pére et que les filles héritent'.

Lappartenance des enfants des woikees est elle aussi précisément réglée (Code, 111, 52-1V, 8
etIV18-23). Siles parents sont mariés, I'enfant est au maitre de ’homme ; sinon il est au maitre
de la femme. La vie de famille de ces esclaves est un fait évident, et elle est d'autant moins sur-
prenante qu'elle est nécessaire a la reproduction de ce type de main-d’'ceuvre. De plus, on peut
conclure de ces dispositions que la propriété privée des woikees est la régle. Les dispositions
compliquées au cas ot la femme est séparée ou n'est pas mariée montrent que le partage des
enfants de woikees est un enjeu important qui ameéne des contestations et doit étre réglé clai-
rement. Les woikees et les maisons qu'ils occupent sont partagées lors de I'héritage (IV 31-43).
Ces lignes semblent devoir étre comprises comme suit : lors de la distribution de I'héritage,
les maisons urbaines, et toutes les maisons non occupées par les esclaves ruraux, ainsi que
ce quelles contiennent, sont distribuées entre les fils ; tout le reste (donc les esclaves et leurs
maisons également) est distrbué entre fils et filles, a raison de deux parts par fils et une par
fille. Ce systéme est intéressant car il dessine une alternative a 'hypothése souvent avancée
qui veut que les esclaves de type hilotique sont attachés a la terre. En fait, I'existence de regles
de dévolution semblables pour les esclaves de ce type, les maisons qu'ils occupent et les terres

101 Voir Di Lello-Finuoli 1991 et Karabélias 2004.
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amene presque inévitablement a laisser une méme famille de woikees sur le méme lot de terre
aussi longtemps que cela est possible. La liberté de mouvement est probablement inexistante
pour eux, mais cela déoule plutot des regles de la propriété chez les citoyens et de leur statut

102

d’esclaves, non d'une notion juridique qui en ferait des cultivateurs attachés a une terre

Enfin, parmi les statuts attestés dans le Code se trouvent deux types d’esclaves pour
dettes, vevixapévog et xataxeipevos (particulierement I, 56-I1, 2). Nous ignorons a peu pres
tout de leurs occupations concretes, mais on peut supposer que si le Code en parle a plu-
sieurs reprises, c'est que le phénomeéne a une certaine importance. On ne peut cependant
affirmer qu'ils travaillent la terre mais quelques observations s'imposent sur ces statuts qui
offrent un parallele précieux pour I'Attique solonienne. La différence entre les deux groupes
n'est probablement pas celle qui oppose esclavage pour dettes solutoire et exécutoire. On
peut y voir, en prenant les mots au sens propre, celui qui s'est placé sous l'autorité d'un autre
(sous-entendu : volontairement), et celui qui a été vaincu dans un proces. On trouverait alors
une différence entre un accord a 'amiable, pouvant évoluer vers une forme de contrat de tra-
vail, et un asservissement consécutif a une décision de justice, qui recouvrirait 'opposition
que connait Tite-Live voyant dans la Rome du v* s. des nexi vincti solutique, ceux qui ont des
chaines et ceux qui n'en ont pas (II 23, 8)'°%. Comme Link l'observe trés justement'4, les héri-
tiers ont la possibilité de refuser I'héritage d'un pére ou d'une mere endetté ou vaincu dans
un proces (XI 31-42), ce qui implique que ces formes d’asservissement, en regle générale, ne
s’héritent pas, et qu'une évolution semblable a celle que connut Athenes aurait été difficile.

Aulon

Cette petite communauté dont I'emplacement reste inconnu nous est connue par un
texte de Gortyne daté au début du v*s.

IC IV 64 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 8
1 ol Ouxdyabar. Aoptav Edoxav Atovve|iot t8]t Ko[— — — — — ]
[— — dpetdg ép m]oAé[pot xal é]Fepyeatiog Evexa T'opTuvg émimavaa
9’ ol &v AFAdvt Fotxiovteg dtéletav [mdvTov &]FTd[1 xal Eaydvolg — —]
[—— Fo]atiow Sixay xai Fouciow év AFAdvt €
5 v3og ITopyo xai Forxdmedov éxaot yav x[— — — — — — ]
[————— xov xal y[wv]aaio. vac.
“Dieux ! Bonne Fortune ! Pour sa valeur au combat et ses bienfaits, la cité tout entiére de Gortyne et ceux qui habitent
a Aulon ont donné a Dionysios fils de Ko(-) l'exemption de toutes taxes pour lui et ses descendants, I'acceés en justice
comme un citoyen, une maison a Aul6n, a I'intérieur de Pyrgos (ou : de la forteresse), un terrain constructible'* en-dehors
(...) une terre™® (...) et (l'accés au ) gymnase”.

102 Surle passage difficile Code, V, 25-28 qui dispose qu’héritent, en cas d’absence d’héritier, “ceux qui sont
le kléros”, on renverra a Lévy 1997, part. 37-39, qui montre qu'il n'est pas nécessaire de supposer un
héritage par les woikees.

103 Voir Cornell 1995, 282.

104 Link1994b, 50-51.

105 On ne peut simplement traduire oikopédon par “terrain” (Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, ad loc.).
Clest bien un terrain destiné a la construction, quel que soit le rapport avec la maison de la ligne 4
(maison de ville et de campagne ?). D’autre part, le seul terme d’oikopédon ne suftit pas a supposer une
distribution réguliere : voir Nenci 1993, et Marginesu 2005, 70.

106 Il parait difficile de construire éxoot yav “(un terrain) a l'extérieur des terres” (Van Effenterre & Ruzé
1994-1995, ad loc.)
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La ligne 5, incompléte, nous empéche de définir le rapport existant entre la maison, le
terrain constructible (ou construit ?) et la terre. On peut cependant faire un certain nombre
d'observations sur ce texte, et particulierement sur deux points. Pour ce qui est du don de la
terre, on relévera que, comme pour Deucalion (IvO 11)'7, c'est une terre qu'on attribue, non le
droit d’'en posséder. La gés enktésis n'entre pas en ligne de compte. Inversement, le don de la
terre oppose ce texte a celui de Spensithios'*®
ment, ce texte n'est pas un contrat entre une cité et un spécialiste mais un décret honorifique,

, qui recoit avant tout des revenus. Bien évidem-

le plus ancien connu en Creéte, et ces divergences et convergences n'ont donc qu'un intérét
assez général. Le second point est la relation entre Gortyne et Aulon, qui nous intéresse en ce
quelle définit qui peut disposer de la terre. On insiste en général sur le lien de dépendance
de la seconde envers la premiére, en identifiant Aulon comme une cité sujette plutdt que
comme un simple faubourg de Gortyne'®. En tout cas, ils forment une communauté, qui,
avec Gortyne, accorde sur son propre territoire exemption des taxes, possession des terres,
acces au gymnase. Toute la question est de savoir si les habitants d’Aulon on aussi bénéficié
des exploits de Dionysios, et s'ils s'associent au don, ou s'ils sont simplement la pour avaliser
une décision gortynienne. Dans les deux cas, a part 'accés a la justice des citoyens a Gortyne,
et peut-étre une partie de l'atélie, ce sont eux qui supportent la plus grande partie du don.
Formellement, ce sont eux qui disposent de leurs terres, et méme Gortyne doit avoir leur aval
pour en disposer. En fait, derriere cette procédure, on devine un rapport de force qui ne laisse
pas le choix a cette petite communauté.

*Rhitten/Rhizenia

Cette petite cité est mal connue. Une notice d’Etienne de Byzance comprend le topo-
nyme Rhizénia (‘Pi{yvia), qu'on rapproche de *Rhittén (*'Pirtév), tiré de l'allatif "Pirrevade
(ICIV8o1. 5 : voir infra). Cest probablement le nom du site de Prinias, au nord de Gortyne,
mais la certitude est impossible sur ce point™. Rhittén est mentionnée dans un texte épigra-
phique célébre provenant de Gortyne et daté du début du v°s.

Pacte entre Gortyne et Rhittén. IC IV 8o = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 7, l. 1-12

1 Oot. "Emtt toide [ 'Pi[ttév]i[ot I'Jop[Tuviots adt]dvop[o]t " adtédducot vac. Ta [0 ]-
pota opéxovte ¢ Bidaw tpi[T]ot [Fé]Tet Tplaxartiovs <o>[t]atépavg xal mev-
Téxovta. Xtéyav &' dv xa Fotodopéa|el . . . . . ] & 3évdpea mutebael, TOV
Fotxodopéaavta xal mutedoavt|a] xal mpiabat x’ dmodébat. vac. Tov 8¢ otapt

5 oryéray xol Tov xoapiovra 8¢ % dye[t] "P[1]tTevdde xoouév medd t6 "Pirtevio

XOT0 TOV ué metddpevov T8 'mopiap[o, d]autdpey 8¢ Sapxvay xai xataxpébot med
6 te 8 oTaptTd ol wedd T8y "Prrteviov: mA[io]v O& né Sauibpev: al 3¢ TAlov Sapide
ot € pe xataxpéoarto, xaevelot Sixa[ dt]xddedat. "Evexvpaatay O e Tapépme

107 Voir Elis et Elide.

108 Voir Dataleis.

109 Faubourg : M. Guarducci, IC, ad loc. Communauté sujette : Manganaro 1974, part. p. 56-58. Citons les
conclusions que Perlman, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 1152-1153, tire de ce texte sur le statut
d’Aulén : 1. La communauté avait un centre urbain et un territoire ; 2. Les habitants sont compétents
pour lattribution de biens fonciers dans ce territoire ; 3. Leurs propres lois déterminent le statut de
ces biens fonciers ; 4. Ils sont soumis a des procédures judiciaires pour les étrangers a Gortyne (ce qui
explique qu'on accorde a Dionysios l'acces a la justice des citoyens).

110  Surtout cela, et sur le texte qui suit, voir en dernier lieu Van Effenterre 1993 et P. Perlman dans Hansen
& Nielsen, éd. 2004, 1186.
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v Foptiviov &g 6 Prrtevio. Al 3¢ xa v[uc]aft t6v évexdpov, SimAel xataotdo

10 ot Téy GrTAdov Tipdy i dv Té (&) Spa E[ypar] T, Tpdddev 8¢ Tév Prrtéviov xbop

ov. Al 8¢ xa ué mpdiddovy, Tovg mpety[io]tovg TodTovs mpdddovtag dmatov
Euev. vac. T Eypauuéy’, dMa O pé. vac. (...)
ligne 3 : Fowxodopéa|et & xdmo]s & dévdpea mutevoet Halbherr.

“Dieux ! A ces conditions, les Rhitténiens auront l'autonomie et la liberté de juridiction vis-a-vis des Gortyniens : en
fournissant les victimes a I'lda tous les deux ans pour un montant de trois cent cinquante statéres. Si quelqu'un batit une
maison ou plante des arbres, celui qui aura ainsi bati ou planté aura droit d’achat et de vente. Le commandant et le cosme
en fonction pour Rhittén exerceront leur juridiction avec les cosmes de Rhittén contre quiconque ne respecterait pas le
bornage ; ils le puniront d'une drachme au bénéfice commun de 'armée et des Rhitténiens. La punition ne sera pas supé-
rieure. Si elle est supérieure ou n'est pas utilisée ainsi, I'affaire relévera du droit des étrangers. Un Gortynien ne se portera
pas créancier contre un Rhitténien. S'il perd pour de telles créances, il paiera le double du tarif simple qui est écrit sur la
stele (?) frontaliére (ou : dans le texte gravé a l'arriére) et ce sont les cosmes de Rhittén qui le feront payer. S'ils ne le font
pas, les Anciens feront payer ces derniers, impunément. Que ce qui est écrit soit, et rien d’autre !” (suivent des dispositions
pour régler d’éventuels griefs entre les deux cités).

Cet accord qui régle les rapports entre les deux cités a fait couler beaucoup d’encre. On
a mis 'accent sur la soumission de Rhittén a Gortyne, ou sur les garanties obtenues ici par
Rhitten contre les ambitions de Gortyne, ce qui n'est pas incompatible. C'est un traité inégal
qui protege la plus faible partie : peut-étre le contexte, qui nous échappe, éclairerait-il les
raisons des Gortyniens. Toujours est-il que ce traité a sa place ici car une grande partie de ses
clauses porte sur des questions foncieres.

La seconde clause — “si quelqu'un batit une maison ou plante des arbres, celui qui aura
ainsi bati ou planté aura droit d’achat et de vente” — est celle qui a le rapport le plus direct
avec la propriété fonciére mais ce n'est pas la plus claire du traité. Qui est concerné ? La
clause ne porte-t-elle que sur le comportement des Gortyniens installés sur le territoire de
Rhitten ? Elle est certes réciproque dans la forme, mais on ne sait quelle était la situation
concreéte (s'il y avait plus de Gortyniens a Rhittén ou plus de Rhitténiens a Gortyne) et donc
quel est le bénéficiaire ultime. Mais quel est le droit accordé ici ? Lexpression xai mpiofat
) dmodobat désigne évidemment de maniere générale le droit d’achat et de vente. Il n'y a
pas a chercher ici une procédure d’achat du terrain suivant une occupation de fait désignée
par une construction ou des plantations. Halbherr pense donc a une concession réciproque
de I'enktésis, telle quon la connait dans les accords entre cités d'époque hellénistique™. La
troisieme clause, qui protége un bornage, n'est pas tres claire non plus. Tout dépend de la
nature de ce bornage : délimitation de la frontiére entre les deux cités, ou frontiére gardée en

n2

commun contre Cnossos"?.

Les dispositions les plus favorables a Rhitten se trouvent dans la quatrieéme clause. Elle
porte uniquement sur 'endettement personnel des citoyens de Rhitten envers des citoyens
de Gortyne. Elle interdit a un Gortynien de se présenter (Tapépmw) comme preneur de gages
(évexvpaotds) : il ne peut aller réclamer son dii a Rhitten. Ce qui est en cause est la garantie
d'un prét (dvexdpov)™. Sl le fait cependant et qu'il perd en justice, il paiera une amende

m  Mais la formulation est surprenante. Loccupation de fait semble précéder la pleine propriété et celle-
ci découler de la premiéere. Une explication est peut-étre fournie par la quatriéme clause: voir infra. On
pourrait aussi penser a des emphytéoses mais cela suppose une restriction a une partie du territoire ou
a certaines catégories de terres qui s'accorde mal avec 'énoncé tres général.

n2 Van Effenterre 1993.

13 Sens de évexdpov : Harrison 1968, 11, 254.
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double de ce quelle est normalement (méme si la nature de 'amende de référence nous
échappe). Cette double clause est presque contradictoire : on interdit a un Gortynien de
réclamer la caution du prét qu'il a accordé a un Rhitténien, mais on envisage ensuite qu'un
proces se tienne, c'est-a-dire que la premiére disposition soit sans effet. Cest la marque d’'une
méfiance des Rhitténiens envers Gortyne : deux précautions valent mieux qu'une. On en
trouve une confirmation dans le fait que ce sont les magistrats de Rhitten qui feront payer
l'amende ; Gortyne a dii accepter que ses citoyens soient soumis a leur juridiction dans ce cas
précis. Cette méfiance et les dispositions multiples montrent que ce ne sont pas des situa-
tions théoriques qui sont envisagées ici, mais bien un endettement assez endémique pour
que la cité entiére s'en préoccupe et qu'on lui consacre une certaine place dans ce texte. Il y
a fort a parier que parmi ces gages saisis par des Gortyniens jusqu’a la conclusion de ce traité
se trouvaient des terres.

Lhypotheéque fonciére est connue a Gortyne. Mais encore faut-il que les termes employés
ici puissent recouvrir un cas semblable. H. van Effenterre propose de reconnaitre en IC IV 81"
le texte mentionné ici a la ligne 10 (celui qui est écrit “a l'arriére”, si on interpréte ainsi notre
texte). Comme cet autre texte mentionne des arbres et une maison (ICIV 81,1.1), on pourrait en
conclure que “le terme d’énékyron et les mots de cette famille ne correspondent pas seulement
au prét sur gage, contrairement a l'usage le plus courant, mais aussi a I'hypotheque”.
dire, cette conclusion s'impose méme si on n‘accepte pas le rapprochement entre les deux
textes. D'une part le texte IC IV 81 comprend lui aussi le terme enekyrazein (1. 14, 17, 18, 21-22) ;
le rapport de sens avec les maisons et arbres de la ligne 1 de ce méme texte est inconnu mais la

A vrai

proximité est remarquable. D’autre part, la documentation attique permet la méme analyse :
le sens le plus courant se rapporte a la mise en gage d'objets mobiliers, mais des sources
épigraphiques offrent un sens plus général du terme™. Dans de tels contextes techniques,
le nantissement (constitution du gage) ou l'exécution (saisie) désignés par ce verbe peuvent
concerner 'ensemble de la propriété d'un individu.

On a parlé de nantissement ou d'exécution. En effet, enekyrazein et les termes apparentés
peuvent se rapporter soit a la mise en gage, soit a l'exécution ; ce dernier sens peut se spé-
cialiser pour désigner la saisie administrative"’. Ces trois sens sont bien attestés a Athenes,
mais lequel faut-il reconnaitre dans le traité entre Gortyne et Rhittén ? Notons que deux
des mentions du verbe en IC IV 81 (1. 17, 18 et 21-22) se comprennent beaucoup mieux dans
le second sens, celui d’exécution. Il en est de méme en IC IV 43 Aa (L. 2-3)"%. Ce sens est
donc attesté a Gortyne dans des inscriptions contemporaines, et c’est aussi celui qui est le
plus satisfaisant pour notre texte. La traduction adoptée ci-dessus laisse la question ouverte,

114 Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 11 47.

15 Van Effenterre 1993, 20. Lauteur semble considérer ici que 'hypothéque et la mise en gage sont des
procédés semblables, portant I'un sur les immeubles, 'autre sur les meubles. Le gage est en fait un
bien dont la possession est cédée au créancier jusqu'au remboursement, alors que le débiteur garde la
possession du bien hypothéqué et ne s'en défait qu'en cas de défaillance.

16  Harrison 1968, 11, 244-247 (appendix H, éveyvpacia). Les baux IG II* 1168 et 2492 mentionnent la possi-
bilité d'une enekyrasia sur tous les biens du locataire (ibid., p. 246).

17  Harrison 1968. Les deux baux ne laissent aucun doute quant a l'existence du troisiéme sens, qui doit
procéder du second.

18 Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, Il 70 Aa.
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mais il est treés probable qu'on n'interdit pas la mise en gage mais la saisie des biens gagés ou
hypothéqués apres défaillance. Que les préts servent surtout a se saisir de la garantie n’a pas
de quoi surprendre : on a proposé de reconnaitre ce phénomene a Athénes avant Solon, a
propos de I'esclavage pour dettes, ou en Elide, & propos de la concentration des terres™. On
parle ici plutot de terres ou de biens mobiliers, car les sens de la famille de mots concernée
semblent mal s'appliquer a la garantie personnelle : mais on ne peut l'exclure, puisque les
significations en sont surtout connues a Athénes apres la disparition de la garantie person-
nelle. Comme Gortyne connait aussi l'esclavage pour dettes, peut-étre est-ce la une autre
dimension du probléme.

L'appauvrissement de citoyens privés de terres, la mainmise de citoyens de Gortyne sur
une partie du territoire cultivé seraient des phénomenes assez inquiétants pour que la cité
de Rhitten intervienne en tant que telle. Cette quatriéme clause, trés concréte, est donc une
limite a 'énoncé général de I'enktésis réciproque dans la deuxieme clause : elle ne remet pas
en cause le principe mais empéche les Gortyniens d'utiliser I'endettement comme un moyen
d’entrer en possession de terres a Rhittén. On pourrait aller jusqua se demander si I'insis-
tance de la deuxiéme clause sur la mise en valeur directe (“si quelqu’un batit une maison ou
plante des arbres”) n'est pas une maniere de limiter I'enktésis des Gortyniens a Rhitten : ils
en jouiraient s'ils mettent le terrain en valeur eux-mémes. Cela empécherait les Gortyniens
de se rendre maitres de terres a Rhittén sans y résider et irait dans le méme sens que cer-
taines dispositions des traités d'isopolitie hellénistiques*. Un des buts de cet accord est
donc de mettre fin a 'appropriation de terres rhitténiennes par des Gortyniens, qui avait eu
lieu jusqu'alors par le biais de la mise en gage ou de I'hypotheque de biens fonciers. Chacune
des parties continue a jouir de I'enktésis, mais Rhitten protége ses citoyens et son territoire.
Ce texte nous donne donc un apercu de 'accaparement foncier probablement pratiqué par
des citoyens de Gortyne dans une petite cité voisine.

19 Voir Athénes.

120 Chaniotis a montré que ces traités ont pour but d’éviter que des citoyens rassemblent des terres dans
une autre cité que la leur, en limitant 'octroi de la citoyenneté a ceux qui viendront vraiment s'instal-
ler dans leur nouvelle cité. Voir par exemple Chaniotis 2004, 90-91.
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Péloponnese et Gréce centrale

LE PELOPONNESE

Sparte, la Laconie et la Messénie

On sait combien les caractéristiques du systeme foncier lacédémonien ont passionné les
modernes, parce que ce systéme est, selon Plutarque ou Pausanias, un des fondements de
'exceptionnalité de la cité de Sparte, a la fois stable et égalitaire’. Ces points — systéme des
repas en commun, répartition des terres entre homoioi et statut des Hilotes — ont été tres
discutés et ont donné lieu a bien des hypothéses et des reconstructions. A cela sajoute que
l'augmentation constante ces derniéres années de la bibliographie sur toutes les époques de
I'histoire de la cité n'apporte pas toujours d’éléments nouveaux®. Sur les questions foncieéres,
cependant, des travaux récents ont changé considérablement les approches et laissent espé-
rer qu'on s'approche sinon d'une solution, du moins d’'un consensus reposant sur une critique
de I'ensemble des sources disponibles, y compris les prospections anciennes et nouvelles en
Messénie et en Laconie. Lexistence de la synthese de J. Ducat sur les Hilotes et de celle de
S. Hodkinson sur 'économie et la société spartiates rendent inutile la reprise de tous les pro-
blémes par le menu dans le présent chapitre®. Contrairement a ce qui a été fait jusqu'ici, on
ne citera pas non plus les sources anciennes in extenso, puisqu'on ne les discutera pas toutes
en détail. On reprendra seulement dans ce qui suit les points qui semblent aujourd’hui pou-
voir étre considérés comme acquis, en signalant certaines questions qui restent ouvertes et
en replacant certaines d'entre elles dans les perspectives de ce travail.

L’acquis le plus important porte sur le caractére de la propriété des terres et des Hilotes
dansla cité de Sparte, et la répartition de ces propriétés entre citoyens. On insiste aujourd’hui
sur le caractere privé de la relation de propriété entre Spartiates et Hilotes, qui semble assez
clair méme si l'asservissement a été mené de maniére collective, une communauté en asser-
vissant une autre en entier, et méme si des restrictions existent. Lidée d’'un esclavage collectif
apparait chez Strabon, mais les sources classiques énoncent des restrictions a un droit de

1 Hodkinson 2000, chap. 1-2, avec références a I'importante littérature historiographique disponible sur
I'image de Sparte chez les modernes.
2 La bibliogaphie sur Sparte connait une augmentation soutenue depuis plusieurs années. Parmi les ou-

vrages utiles, signalons : Kiechle 1959 et id. 1963 ; Oliva 1971b ; Cartledge 1979 ; Nafissi 1991 ; Thommen
1996 ; Hodkinson 1997 ; Meier 1998 ; Link 2000 ; Lévy 2003. Sur la légende de Sparte : Tijgerstedt 1965-1978.
Plus précisément sur la chronologie : Parker 1991 et id. 1993. Voir aussi la synthese de Thommen 2014.

3 Ducat 1990, et Hodkinson 2000. Voir aussi Ducat 2015,

Les hommes, la terre et la dette en Gréce, p. 475-556
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1. Elis
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4. Epidaure
5. Egine

Messénie
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6. Hermione
7. Mégare

8. Corinthe
9. Sicyone

10. Pellana
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propriété privé, non une propriété collective sur les Hilotes. En ce qui concerne les terres,
Hodkinson a procédé a une critique incontournable des élaborations antiques et modernes
fondées sur une répartition égalitaire, invariable et inaliénable, a laquelle on ne peut que
renvoyer“. Elle fait écho a la définition de la relation de propriété entre Spartiates et Hilotes
par Ducat? : “le droit demprunt chez Xénophon, l'interdiction de I'affranchissement privé et
de la vente a l'extérieur chez Ephore, ne sont pas pensés par ces auteurs comme les applica-
tions particulieres d'une relation de propriété qui serait collective, mais comme des restric-
tions a un droit de propriété dont il va sans dire qu'il est privé®”.

Les réécritures de la tradition expliquent l'essentiel des problémes relatifs aux sources a
partir de I'époque hellénistique, qui vit, dans le contexte des tentatives de réforme du 111° s.,
une révision d'ampleur des traditions”. Ce point ne fait plus vraiment discussion. La particu-
larité de Sparte est en effet l'existence d’'une ou plutdt deux histoires grandement reconsti-
tuées, celle de Sparte elle-méme (surtout, semble-t-il, a partir des rois réformateurs Agis et
Cléomeéne) et celle des Messéniens, apres la restauration de 'indépendance par Epaminondas.
Il est incontestable qu'il y a eu projection de réalités idéalisées a des époques anciennes ; cela
affecte profondément notre connaissance de la Laconie et de la Messénie archaiques et méme
classiques®. Lidée de la servitude collective qu'on trouve notamment chez Strabon (8.5.4) et
Pausanias (3.20.6) remonte certainement a ces moments de réécriture, tout autant que le
systéme du kléros inaliénable®. Cela vaut aussi pour I'inaliénabilité des terres, une des pierres
d’angle du systéme. A Sparte, comme en bien d’autres endroits sans doute, pése un interdit
moral sur la vente de terres, connu par Aristote qui I'attribue, dans une formule tres générale,
au législateur (Pol., 1270a.19-22 : 00 xaAév). Un fragment de sa Constitution des Lacédémoniens
précise qu'il est impossible de vendre la “part ancienne”, larchaia moira, mais l'authenticité
de ce fragment est trés douteuse (Arist. fr. 611.12 = Héraclide Lembos 12 Dilts)*, tout comme la
fiabilité des Instituta laconica (Plut., Mor., 238 E-F). La distorsion entre Aristote et les sources
ultérieures, rappelant celle qu'on trouve sur d’autres points entre sources contemporaines et
plus récentes, laisse penser qu'un interdit ancien, de nature morale, a été transformé en une
législation originelle. On ne peut cependant exclure que le législateur dont parle Aristote ait
une existence historique, et que la Sparte archaique ou classique ait connu une législation sur
I'inaliénabilité comparable a celles de Locres, Corinthe ou Elis. Elle est cependant impossible
a identifier dans les sources qui nous sont parvenues”.

Apres celle de la nature de la propriété se présente évidemment la question de la répar-
tition de cette propriété, quelle porte sur la terre ou sur les Hilotes, et celle, qui lui est liée,
des conditions d’exploitation concretes de ces terres et de la main-d’ceuvre. On connait le
passage d’Aristote sur ce point :

Hodkinson 2000, 65-75.

Ducat 1990, chap. 3.

Ibid., 23.

“Il semble qu'aujourd’hui le seul véritable probléme soit de savoir si le “systéme du kléros” a été inventé
au Iv® ou au 111° s.” : Ducat 1990, 19.

Voir les études classiques de Ollier 1933 et Tigerstedt 1965-1978.

Ducat 1990, 25.

10  De méme Plut,, Inst. Lac., 22 = Mor., 238E.

1 Surlinaliénabilité, voir Hodkinson 2000, 85-9o.
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Arist., Pol., 1270a 16-21

Tolg pév yap obt@v cuppEéPnie xextiiobor ToMy Mow odatay, Tolg 8¢ méumay pixpdyv- Sidmep elg SAtyoug fxev 1) xpa. Todto
3¢ %ol d1d AV Vopwy TETarTAL QaOAWG” Wvelohat ey Ydp, 1) TwAely v btdpyouvaay, Emoinaey ob xaddv, 6pBi Tomaag, Stddvat
3¢ wai xataheinew égovaiay Edwxe Tolg Bovopévorg:

“Parmi les Spartiates, certains ont pu acquérir une richesse bien trop importante, d’autres en ont une bien trop
réduite, et c’est ainsi que la terre est tombée en un petit nombre de mains. Cela est dii aussi a ce que les lois sont vicieuses :
(le législateur) a certes rendu honteux l'achat ou la vente de la terre qu'on posséde, en quoi il a bien fait; mais il a donné
possibilité a qui le veut de la donner ou de la léguer”.

Ces inégalités sont un phénomene d’ampleur nouvelle a 'époque ou écrit Aristote mais
elles ont une histoire bien plus ancienne. On ne peut évoquer ici tout le dossier de la loi
attribuée a Epitadeus, qui aurait, dans une reconstitution classique des faits, permis de
contourner l'inaliénabilité complete établie par Lycurgue. Limportant est que ces inégali-
tés sont attestées a la période archaique et classique. Un des premiers épisodes connus de
I'histoire de Sparte est le départ des Parthénioi pour fonder Tarente, qui fit suite a un conflit
qu'Aristote range parmi les staseis (Pol., 1306b.29-31). Selon Aristote également, la seconde
guerre de Messénie vit une revendication de partage du sol.

Arist., Pol.,1306b37-1307a1

t1gtav ol pév dmopdat Alav of 8™ edmopdatv (xal pdAtata v Tolg moAépots TodTo yivetar auvéRy 3¢ xal Tobto év Aaxedaipovt
U710 Tov Meavviaxdv moAepov: dfjhov 3¢ xal TobTo éx Tijg Tuptaiov momaoewg Ths xaAouuéwng Edvoplag: OABopevot ydp Tiveg did
v méAepov NEfouy dvddaatov motelv T ywpav)

“ou encore (il y a des conflits internes) lorsque les uns sont trop pauvres et les autres trop riches, et cela arrive tout par-

ticulierement en cas de guerre (cela se produisit ainsi a Lacédémone lors de la guerre de Messénie, comme on le voit bien
dans le poeme de Tyrtée appelé Eunomie : certains, victimes de la guerre, réclamaient un nouveau partage du territoire)”.

Larevendication n'est pas liée a la guerre comme cause a effet ; le texte montre clairement
que ce sont des problemes antérieurs qui, du fait des souffrances de la guerre, deviennent
cause de dissensions internes. La guerre est un révélateur, sinon un accélérateur, selon un mot
célebre. Il est certain que ces revendications eurent un role essentiel dans le reglement de la
seconde guerre de Messénie : on reviendra sur ce moment crucial dans l'histoire archaique
de Sparte. Mais il est tout aussi important de noter que les inégalités de richesse sont encore
perceptibles aux viI° et v° s, apres ce reglement. Kiechle®, puis Hodkinson'™, ont rassemblé
les sources contemporaines mentionnant de riches Spartiates. Citons ici seulement deux
passages d’'Hérodote : les parents de I'épouse du roi Ariston, au milieu du vi° s., sont riches
(oABlot : 6.61), et deux citoyens, Sperthias et Boulis, sont de bonne famille et parmi les pre-
miers pour les richesses (xal ypnpaat avxovteg € td Tp@dTta : 7.134). Il est possible que la fin de
la guerre de Messénie, et le partage des conquétes, ait permis d’atténuer ces inégalités, ou au
moins d'améliorer le sort du citoyen ordinaire, ce qui n'est pas la méme chose, et quait suivi
une période de moindres inégalités, ou en tout cas de stabilité, jusqu’a la fin du v* s. C'est pro-
bablement a ce moment que se place la concentration des terres dont parle Aristote.

A ces inégalités il faut ajouter une catégorie de terres particuliére, celle dont les rois dis-
posent chez les périeques selon Xénophon (Const. Lac., 15.3)*. Il s’agit d'une sorte de témenos
royal, méme si Xénophon n’utilise pas le mot : il parle de y# ¢£aipetog, “terre mise a part”. La
principale originalité est leur localisation en territoire périeque. Nous ignorons l'origine de

12 Kiechle1963,183-193. On se trouve en accord ici avec la présentation d’ensemble de l'histoire archaique de
Sparte que donne Kiechle, et qui est sans doute la plus compléte et équilibrée qu'on ait donné jusqu'ici.

13 Hodkinson 2000, 76-81.

14 Sur ces terres, voir Carlier 1984, 266.
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ce fait, tout comme nous ignorons si les rois étaient seuls parmi les Spartiates a posséder des
terres chez les Périeques. Les rois possédaient de telles terres dans un grand nombre de cités
périeques et Xénophon présente cela comme une contrepartie de leurs charges religieuses
ou, selon la lecture de Ducat, une contrepartie de leur fonction militaire'. Le parallele tracé
par Ducat avec le témenos homérique, terre de fonction considérée comme une contrepartie
d’exploits guerriers et de protection militaire, est tres convaincant. Il est évident en tout cas
que larichesse fonciére des rois est importante. Platon les place parmi les plus riches de tous
les Grecs (Hipp. May., 123).

Le peu que nous savons du fonctionnement du systeme foncier aux vi° et v°s. permet d’en
définir quelques aspects. La propriété fonciére des femmes est incontestable. Aristote nous
dit qua son époque les deux cinquiémes de la terre étaient entre les mains des femmes et
donne deux raisons a cela : il y a beaucoup d'épicléres, et les dots étaient trop importantes.
Le premier point doit signifier que I'épiclere (patrouchos) est propriétaire de la terre quelle
hérite®®, le second que les dots sont en partie constituées de terres. Ici comme pour le Bronze
Pappadakis, il est probable qu'on puisse conclure a une séparation entre propriété et exploi-
tation. Les terres de 'épouse sont cultivées par son mari, ou sous sa direction, et ce seul fait
indique que la transmission des terres va contre toute idée de répartition égalitaire, inalié-
nable et figée. Lhéritage en parts égales entre les fils est attesté a Sparte (Arist., Pol., 1270b.5-6)
et Hodkinson a montré l'existence de certaines pratiques destinées a en limiter les effets,
comme la polyandrie, les fréréches, et les mariages entre enfants d'une méme mere, mais les
sources n'offrent aucune date sur ce point”. Le méme auteur a également proposé une expli-
cation séduisante du chiffre d’Aristote, qui résulterait d'un systéme ot les filles, méme quand
elles ont des freres, héritent d'une part inférieure de moitié a celle de leur frére. Dans cette hy-
pothése, la dot est une avance sur 'héritage, comme a Gortyne™. Quoi qu'il en soit, cette dévo-
lution divergente (ot les filles ont leur part de I'héritage foncier) est un élément fondamental™.

En ce qui concerne les conditions concrétes d'exploitation des Hilotes, Hodkinson a
argumenté avec force en faveur d’'une forme de métayage™. Il existe plusieurs arguments
en ce sens. Le plus fort est certainement le texte de Tyrtée (fr. 6 West) qui présente les
Messéniens livrant la moitié de leurs récoltes a leurs maitres. Ce texte a été tres discuté®
mais il reste la seule source archaique qui livre une indication sur ce point.

Paus., 4.14.4-5, comprenant Tyrtée fr. 6 West
[p@tov pev adtols emdyovaty 8pxov wte dmoatival mote an’ adTédv uite dMo epydoacdor vewtepov undév: detrepa 3¢
Popov pév 0ddévar métakay elpnpévoy, of 8¢ TAY yewpyoupévwy aploty dnépepov ¢ Endptny mdvtwy T& Mioea, TpoeipnTo 8¢ xal
&l Tag Exqopdig TOY BagtAéwy xal TV dMwy T@V &v TéNeL xal dvdpag ex ThHs Meaanviag xal Tag yuvalixag év eabiTt fixew uelaivy:
ol Tols mapaPaoty éméxerto mowy. <E¢> tipwplag 3, dg BBptlov &g Tovg Meaayviovs, Tuptaie memomuéva éoi:
tamep Gvol peydola’ dixdeat Telpdpievo,
Seamoaivolat @épovTeg dvaryxaing H1d Auypfig

Hutov Tavtog Soov xapmov dpoupa pépEL

15  Voir Ducat 2008, part. p. 44-47.

16  Hodkinson 2000, 96 note ce point.

17 Ibid., 82 ; voir Plb. 12.6b.8.

18 Ibid., 98-103, et notamment les calculs de la n. 69.
19  Voir chap. 6 a ce sujet.

20 Hodkinson 1992 et surtout id. 2000, chap. 4.

21 Id. 2000, 125-131.



480

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

“En premier lieu, ils leur firent préter le serment de ne jamais se révolter contre eux et de s'abstenir de tout acte
révolutionnaire ; deuxiémement, si aucun tribut fixe ne leur fut imposé, ils devaient verser a Sparte la moitié des produits
de la terre ; enfin, il fut prescrit qu'aux funérailles des rois et des autres dignitaires viendraient des Messéniens avec leurs
femmes vétues de noir ; les contrevenants étaient punis. Tyrtée a dit dans ses vers les traitements excessivement durs
qu'ils infligerent aux Messéniens :

Comme des dnes écrasés sous de lourdes charges,

ils portent a leurs maitres, triste nécessité,

la moitié des fruits que porte la terre”.

Le second argument vient des prospections menées en Laconie et en Messénie (voir les
cartes en annexe). Si la Laconie orientale* montre une grande diversité de taille des sites a
I'époque archaique récente et classique, la Messénie occidentale* est marquée par un habi-
tat nucléé, trop important pour étre ramené aux trois cités périeques connues dans cette
région (Asiné, Méthoné, Aulon). Cela implique que des communautés messéniennes aient
été maintenues apres la conquéte, probablement sur des terres quelles cultivaient aupa-
ravant, alors que I'imposition d'un statut servile aurait permis de les disloquer*. Dans ce
contexte, la solution la plus adaptée est celle du métayage. Le troisiéme argument est d'ordre
plus général. Si on envisage les possibilités concretes d’exploitation des Messéniens soumis
— car cest a cette date que la question dut se poser de maniére bien plus claire — on peut en
isoler trois : un versement fixe ; un versement proportionnel au produit ; une exploitation
sur de grands domaines ot ils sont entretenus par des rations, sans avoir aucune part de la
récolte. La derniére solution est bien trop complexe, et trop lourde en termes de stockage et
de gestion, pour avoir été utilisée a grande échelle. On ne peut cependant exclure qu'elle ait
été mise en pratique, par exemple sur les petits sites ruraux de Laconie orientale ou dans la
ferme de Kopanaki en Messénie du Nord*. Cependant, pour la masse des Hilotes, le choix
se situe entre les deux premieres solutions. Tyrtée offre un témoignage clair en faveur de la
quote-part, et il n'y a aucune raison de rejeter son témoignage a une situation antérieure a
la seconde guerre de Messénie : il est vrai que Pausanias le mentionne avant la seconde
guerre, mais rien n'indique un changement complet apres celle-ci. De plus, le métayage est
bien adapté a des économies ot les récoltes peuvent fortement varier et out les maitres n'ont
aucun intérét a laisser les Hilotes mourir de faim en leur enlevant tout des lors que la récolte
est mauvaise. On se trouve donc dans une situation assez proche de celle des Pénestes, cer-
tains nourris par rations dans de grands domaines, la plupart métayers. Il est inutile de pré-
ciser qu'on emploie ici ce terme pour désigner une relation économique, non un statut. Les
Hilotes sont bien des esclaves, mais ils travaillent comme métayers. Il est difficile de savoir si
en plus ils sont attachés a la terre™.

La question des origines de I'hilotisme est particulierement débattue. Dans la période la
plus ancienne, on peut penser a une expansion menée par les aristocrates. Welwei a proposé
de comprendre l'expansion sur le modeéle de la mise en valeur de nouvelles terres par cer-

22 Cavanagh & Armstrong, éd. 1996-2002 ; voir aussi Cavanagh et al. 2005.

23 McDonald & Rapp 1972 ; Davis et al. 1997 ; et Harrison & Spencer 1998.

24  Surl'importance des schémas d’habitat, voir Alcock 2002.

25 Laferme de Kopanaki est un batiment de taille considérable (environ 30 m sur 17), dans la vallée de la
Soulima. Voir Kaltsas 1983.

26  Contra Kiechle 1959, 57-62 ; voir la discussion dans Hodkinson 2000, 128-129.

27  Sur tout cela, on verra aussi Ducat 1990, 59-64, sceptique sur la valeur du témoignage de Tyrtée.
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tains aristocrates décrits dans I'Odyssée, qui font travailler sur les eschatiai des thetes ou des
esclaves (épisode d'Ulysse, terre de Laérte)*®. Il est tentant de le suivre sur 'essentiel®. Dans
les traditions disponibles, le début de la premiére guerre de Messénie a un net caractere de
razzia privée, visant plus la main-d’ceuvre que la terre®. Cet épisode se placerait au viir®s.,
époque a laquelle les signes d’expansion de Sparte en Laconie méme sont également incon-
testables®. Il faut aussi prendre toute la mesure des résultats de la prospection de Laconie :
dans la région a l'est et au sud-est de Sparte, une croissance nette des sites ruraux débute
vers 550. Auparavant, trés peu de sites sont occupés. La conclusion tirée par R. Catling est
incontournable : I'expansion du haut archaisme ne s'explique pas par un manque de terres
dans la partie centrale de la Laconie®. Cest que la motivation de 'expansion n'est pas tant
l'acquisition de terres que de main-d’'ceuvre, ou, ce qui est encore mieux, de terre avec main-
d'ceuvre. Il ne s'agit pas, a ce stade, d'un probleme d’économie politique — le manque de
terres n'est pas un probleme pour la cité — mais d'économie privée — cest a I'échelle de l'ex-
ploitation que quelques esclaves supplémentaires permettent d’augmenter nettement le
volume de la production et encore plus celui du surplus, surtout si ces esclaves sont asservis
sur leurs propres terres ou si les terres libres ne manquent pas®.

Le probléme qui ne peut manquer de se poser est celui de I'apparition des Hilotes comme
groupe de statut unique a travers la Laconie et la Messénie. Welwei argumente en faveur
d'une évolution progressive, mais il ne précise pas ce qu'il faut entendre par la ; si on accepte
la situation homérique comme point de départ, avec des esclaves et des thetes qui se cotoient,
il faut aussi trouver un moment ou la définition d’'une classe servile a été rendue nécessaire.
Il est possible que la stasis de la seconde guerre de Messénie ait offert l'occasion de cette défi-
nition, mais il est possible aussi que les Messéniens aient véritablement été des Hilotes des
la fin de la premiére. Il est en tout cas trés probable que le mécanisme méme de la conquéte
a aidé a cette définition, puisqu’a ce moment c’est une communauté entiere qui fut asservie.

Ce qui importe n'est pas tant le moment exact ot une classe hilotique fut créée que celui
ou fut définie la relation de propriété qui les unit aux Spartiates. La propriété des terres
et des Hilotes est en effet soumise a un certain nombre de limites a la jouissance indivi-
duelle connues par des sources d’époque classique, comme on I'a vu plus haut. L'interdiction
de vente des terres est bien connue dans d’autres cités archaiques et on peut I'insérer dans

28  Welwei 2006.

29  Welwei donne peut-étre trop d'importance aux formes de travail connues par Homere et donc a
une main-d’ceuvre esclave de type marchandise obtenue par razzia. Il reconnait cependant que les
formes d’'expansion territoriale utilisées en Laconie du sud durent étre un modele employé ensuite en
Messénie (a propos du passage de Tyrtée sur le partage des produits de la terre, fr. 6 West : p. 37). Ce
qui est important n'est pas le détail de 'analyse mais le rdle central de l'aristocratie, thése appuyée sur
les conditions connues par Homere et sur les traditions relatives a la premiére guerre de Messénie.

30  Voir Paus, livre 4, et Meier 1998, 27-28 et 70-91.

31 Thommen 2006.

32 Voir la contribution de H. Catling dans Cavanagh & Armstrong, éd. 1996-2002.

33 Il faut garder cela a l'esprit quand on envisage des fondations de colonies spartiates en Laconie, no-
tamment pour expliquer une partie du statut des cités périeques. S'il y a eu colonisation, elle doit
s'expliquer par des considérations stratégiques et pas par le manque de terres, et on n'examinera donc
pas ici ces cas dailleurs extrémement difficiles a saisir. Voir Thommen 2006.
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la série de manipulations de l'aliénabilité des terres. Il est remarquable qu’ici ces disposi-
tions touchent aussi les Hilotes : il est interdit de les vendre a l'extérieur et de les affranchir
(Ephore), et on peut les emprunter a son voisin (Xénophon). On explique souvent cela par
le fait que ces Hilotes sont indispensables au bon fonctionnement de la cité et au maintien
du systéme militaire et des syssities. C'est justement cela qui est remarquable : que des limi-
tations soient faites a la propriété privée au nom de nécessités concernant 'ensemble de la
cité. Il apparait que 'ensemble de ces restrictions peut étre daté en un méme moment, et que
ce moment a de tres fortes chances de se situer a 'époque archaique. Quant aux motivations,
elles sont révélées par un aspect du texte de Xénophon qu'on reléve assez rarement.

Xen., Const. Lac., 6.3
émoinae 3¢ xal oixétaug, el Tig dendely, xpRodu xat ol dMotpiog
“(Lycurgue) a permis aussi d’utiliser également, en cas de besoin, les esclaves d’autrui”

Arist., Pol., 1263a 35-37

v Aaxedaipovt Tolg Te JovAolg xpdvrat Tolg dAAAwY g einely iSiolg

“A Lacédémone, les gens se servent des esclaves les uns des autres comme s'ils étaient les leurs propres”.

Hodkinson®** a souligné a juste titre que les Hilotes sont ici sur le méme plan que les
chevaux, les chiens, la nourriture. Cette forme d’'usage commun n'est pas seulement propre
a aider un Spartiate pauvre du Iv® s. a continuer a contribuer aux syssities ; elle trouve un
contexte a 'époque archaique dans le poéeme d’Hésiode, qui souligne combien ces petits
emprunts d’aliments ou d’animaux peuvent étre vitaux pour une exploitation paysanne.
Hésiode déconseille de les pratiquer, mais c'est a cause de son parti pris pour l'autarcie la
plus compléte possible ; de fait, ce type d'emprunt devait étre courant. Hésiode déconseille
aussi bien de préter que d'emprunter : car si on préte, on n'est pas certain de voir revenir
l'objet prété ; et si on emprunte, il faut rendre ou rembourser, parfois plus que ce qu'on a em-
prunté, et surtout on s'expose toujours a essuyer un refus, et se retrouver dans une situation
périlleuse (sans bétes au moment des labours par exemple). La cité spartiate semble avoir
répondu a des inquiétudes de ce type, typiquement paysannes, en obligeant les préteurs
potentiels a répondre positivement. Il n'y a aucune difficulté a imaginer qu'un préteur qui a
besoin de ses Hilotes ou de ses chevaux puisse se défausser sur un autre ou faire attendre son
voisin, d’autant que l'existence de propriétés importantes a Sparte met ces revendications
dans un contexte un peu différent de celui que connait Hésiode. Ce qui s’est joué alors était
la possibilité pour les paysans libres, dépourvus de certains moyens de production ou de
réserves suffisantes, d'emprunter Hilotes, animaux et nourriture aux propriétaires aisés et
aux aristocrates, au nom d'une pratique ancienne.

Il semble donc que la stasis mentionnée par Aristote a propos de Tyrtée ait été un mo-
ment clé (voir texte cité). La revendication que connait Aristote, celle du partage du terri-
toire, doit étre comprise en un sens large : durant la seconde guerre de Messénie, le partage
du territoire c'est aussi le partage de la main-d’'ceuvre qui le travaille, ou qui est en train d’étre
réduite a cette condition. Des revendications de ce type saccordent parfaitement avec le
type de revendication paysanne qu'on a identifié a I'instant. On fera donc 'hypothése qua
Sparte le passage d’'une économie dominée par les aristocrates a un compromis social aux
dépens des Messéniens s'est fait pour I'essentiel a cette époque, et que ce compromis fondé

34 Hodkinson 2000, 114-115 ; Ducat 1990, 21.
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sur l'expansion a permis a la fois la consolidation des grandes propriétés et I'institutionna-
lisation de valeurs typiquement paysannes. Ce systéme n'est cependant pas aussi abouti
qu'ailleurs, comme le montrent les limites bien connues des protections institutionnelles
de la maisonnée, qui profitent essentiellement aux exploitations fragiles. Les rois réglent
l'adoption (Hdt. 6.57.5) et l'attribution de la patrouchos mais seulement si son pere ne l'a pas
donnée (6.57.4). Le pere peut donner la patrouchos a qui il veut®. Cela fait de Sparte une cité
inégalitaire au sens économique et le défaut de protection des familles citoyennes modestes
prépare loliganthropie classique®.

Elis et I'Elide

Ce que nous savons de l'histoire d’Elis a I'époque archaique révele une cité avide d'expan-
sion¥ : cela justifie qu'on étudie ici en méme temps Elis et les voisins qu'elle a soumis. L’Elide
est une région riche pouvant porter un habitat dense, comme le souligne Polybe®, ce qui
ne veut pas dire que la répartition des terres n'a pas été un probléme. En effet, Aristote cite
une loi attribuée a Oxylos, compagnon des Héraclides qui avait obtenu d’eux la royauté sur
I'Elide®?, parmi les mesures destinées & empécher la concentration des terres.

Arist., Pol.,1319a 10-14

"Hv 8¢ 16 ye dpyaiov év moMais moAeat vevopodetnévoy undé TwAely eEetvat Tobg TpwToug XA povs: €0t O xal
"O&bov vépiov elvar TolodTdv Tt duvdipevos, T6 ) Savellew el Tt puépog Thg dapyovong ExdoTte YRS

“Il'y avait — du moins aux temps anciens — dans beaucoup de cités des lois interdisant de vendre les lots originels ; et

il y a aussi une loi, qu'on dit étre due a Oxylos, et qui peut arriver a un résultat analogue: elle interdit les préts gagés sur
une certaine partie de la terre que chacun possede”.

‘o

1 8v Aéyovaty

Laloi est attribuée a un fondateur mythique, mais bien réelle en elle-méme. S. Link pense
que, telle qu'elle est énoncée par Aristote, cette loi nuirait au petit paysan en lui interdisant
d’emprunter pour se procurer les ressources nécessaires en cas de difficulté. Cette loi serait
incomplete, car elle n'aurait pas de sens sans une interdiction de vendre ; cela dénoncerait
une invention du v° s., forgée par les démocrates éléens pour se concilier le petit peuple et
lattribution a Oxylos aurait donné une valeur rétroactive a la loi, qui équivaudrait alors a
une remise de dettes*. Attribuer une loi a un fondateur mythique est compréhensible. Que
cela lui donne valeur rétroactive est néanmoins surprenant, surtout si on se place dans un
contexte de crise : les créanciers étaient-ils si naifs ? Mais la vraie question est ailleurs, car il
n'est pas certain que cette loi soit incompléte ou nuisible. Elle vise un phénomeéne particu-
lier : 'hypotheque comme forme d’achat. Lemploi de Saveilewv et non dmobelvat montre que
clest le créancier qui est visé ; il est interdit de préter en prenant certaines terres en gage,

35 Hodkinson 2000, 94-98.

36  Le systéme foncier des cités périeques n'est pas abordé ici car il est extrémement mal connu. Voir
Shipley 1997 et Ducat 2008.

37  Sur Elis et I'Elide, voir surtout Swoboda, RE V 2 col. 2368-2433, s.v. “Elis” et J. Roy dans Hansen &
Nielsen, éd. 2004, 489-504 ; également Gehrke 1985, 365-367, annexe IV ; Link 19914, 145-149 ; Minon
2007, donne une syntheése sur les institutions éléennes (3° partie, chap. I).

38  Plb. 4.73-75. Passage cité par Link 1991a, 145 ; Roy 20024, part. p. 256, a mis en garde contre un usage trop
général des indications de Polybe sur I'habitat dispersé, qui ne reflete pas forcément une constante de
'organisation territoriale de la cité. Voir cependant ci-dessous sur ce passage.

39  Carlier 1984, 410, avec les sources.

40  Link1ggia, 149.
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non d’'emprunter. Le texte de la loi attribue l'initiative aux créanciers. Le gage étant en droit
grec d’'une valeur souvent bien supérieure a la somme prétée, le prét est souvent un moyen
de s'emparer du gage ; on trouve ici un mécanisme proche de celui quon observe a pro-
pos de la main-d’ceuvre en Attique avant Solon. Il est probable que cette loi vise a briser un
mouvement de concentration des terres dont le levier est le prét gagé sur les terres. Elle ne
comprend pas d'interdiction de vendre car la transmission se fait par ce type de prét, non par
une vente pure et simple, et que la loi ne prétend pas étre complete mais seulement traiter
un probléme particulierement crucial, comme souvent en Grece archaique. Il n’est donc pas
nécessaire de situer cette loi au v¢ s.#, ni d'y voir une forme de remise de dettes. C’est bien
une mesure conservatoire dont le but est de préserver les exploitations, mesure d’ailleurs
modérée puisqu'elle n'interdit pas tout mouvement des terres mais fixe une superficie mini-
male qu'elle met a I'abri de 'hypotheque®.

Cette loi est importante parce qu'elle nous montre que 'usage du prét dans une stratégie
de concentration des terres fut un probléme crucial en Elide, et donc aussi que la répartition
des terres y fut une question débattue. Un passage de Strabon, signalé par S. Link, indique
que des Eléens allerent s'installer a Erétrie.

Strab. 10.1.10

"Emotxovg &’ €ayov am’ "HAdog, 6’ 0d xai T ypdupott T4 pi moIG ypnoduevot odx el TéAEL Hbvoy TV pyudTwy G
X0l €V HETW KEXWUGOINVTOL.

“Ils recurent de nouveaux habitants d’Elide, Cest a cause de cela, comme ils utilisent la lettre 46 non seulement a la
fin des mots mais méme au milieu, qu'ils ont été ridiculisés par des poétes comiques”.

Strabon ne donne aucune date précise mais ce passage comprend a la fois des éléments
se rapportant a 'époque héroique (Héraclés intervient peu apreés) et d’autres qui doivent cor-
respondre a la situation du virr® s. (hégémonie d’Erétrie sur certaines iles, dont Andros, Téos,
Kéos)*. Cela étant, on ne peut exclure que ce texte soit une anecdote étiologique destinée a
expliquer le rhotacisme du dialecte éolien d’Erétrie. Le seul renseignement sur un départ de
colons depuis I'Elide est donc trés fragile.

Nous n'en savons guére plus sur l'organisation fonciére de I'Etat éléen archaique. Deux
descriptions, bien plus récentes, du paysage que traversent des armées hostiles entrées en
Pisatide et se dirigeant vers Elis nous montrent un habitat dense, allant de la ferme isolée aux
bourgs, et une main-d'ceuvre servile nombreuse (Xen., Hell.,, 3.2.26 et Plb. 4.73). Xénophon
insiste sur le bétail et les esclaves, Polybe sur I'habitat dispersé, qui selon lui remonte a des
temps plus anciens puisque certains Eléens ne se seraient pas rendus a l'assemblée depuis
deux ou trois générations. Il est possible que ces textes décrivent une situation résultant
d’évolutions potérieures a I'époque archaique. Cela étant, la dispersion de I'habitat semble

41 Sur ce point, disons simplement que notre connaissance trés imparfaite de I'Elide archaique rend vain
l'exercice qui consiste a chercher un événement auquel rattacher cette loi. Les lois analogues citées
par Aristote sont datées entre le vi1° et le v s. ; le 16 ye dpyaiov du passage cité a l'instant va dans le
méme sens.

42 Remarquons qu'on ne sait pas exactement de quel type de prét il s'agit. S'il s'agit de vente a réméré (mpdoig
éni Aoet) plutot que d'une hypotheque proprement dite, le créancier dispose du gage dés la conclusion
du prét et on comprend encore mieux que cette procédure puisse remplacer la vente pure et simple.

43  Surlequel voir Link 19914, 147.

44 Voir Erétrie.
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étre réelle des le viir® s. et perdurer ensuite®. Le synoecisme de 471 et son impact sur la
répartition de la population sont encore trop mal connus pour qu'on s'arréte sur ce point.
On notera seulement que si un mouvement de population a véritablement eu lieu et si, sur
le site méme d’Elis, un habitat plus ou moins dispersé a été réorganisé, des mutations fon-
cieres ont forcément eu lieu*. Cela étant, il est remarquable que les deux descriptions de
Xénophon et Polybe se situent bien apres ce synoecisme, qui n'a donc pas mis fin a 'habitat
dispersé comme semblent I'indiquer Strabon (8.3.2) et Diodore (11.54.1).

Lexpansionnisme éléen, visible des le début du vi°®s. au moins, a marqué toute l'histoire
d’Elis et a déterminé ses relations avec les Arcadiens et Sparte, dont nous connaissons rela-
tivement bien certains épisodes. La forme d’association la plus courante est le traité inégal,
comme le montre la formule “les Eléens et leurs alliés” qui revient a plusieurs reprises dans
le texte du traité de 420 entre Athéniens, Argiens, Eléens et Mantinéens (Thuc. 5.47). Cette
expression recouvre des situations qui ont da étre diverses ; lorsqu'on parle de périeques
des Eléens, il faut se souvenir que ce terme n'a peut-étre jamais été utilisé par les Eléens
eux-mémes?’. La domination éléenne sur ’Akroreia, située a l'est et frontalieére de 'Arcadie,
est sans doute effective au vi® s. En Triphylie, au sud de I'Alphée, les Eléens mirent a sac les
six villes mentionnées par Hérodote a I'époque ol ce dernier écrivait (Hdt. 4.148) mais il est
probable que leur intervention dans cette région débuta plus tot, peut-étre des la seconde
guerre de Messénie. Entre les deux se trouve la Pisatide, entourant le sanctuaire d’Olympie et
soumise au cours du Vi°s. ; cette derniére région a été intégrée dans I'Etat éléen. Il faut donc
examiner d’abord le cas des périeques puis celui des Pisates.

Lorsqu'en 371 leur domination sur les périeques est menacée, les Eléens répondent sim-
plement que ces cités sont a eux (Xen., Hell,, 6.5.2). En 400, ils précisent devant les Spartiates
que ces cités sont émAyidag, c'est-a-dire que le droit de possession des Eléens repose sur le
droit de la guerre (Xen., Hell., 3.2.23 ; voir aussi 3.2.31). Certains cas sont connus avec plus de
détails : Epeion a été acheté par les Eléens aux Arcadiens*® ; Lépréon a cédé la moitié de son
territoire en échange d’'une assistance militaire. Le cas de Lépréon est décrit par Thucydide.

Thuc. 5.31.2

ToAépou ydp yevouévov moté pds Apxddwy Tvag Aempedtong xai "HAelwy mapadnbévtwy Omd Aempeatdv &g Euppayiov
émi ) Nwoela TS YRS xal xataAvadvtwy 6V moAepov, 'HAelor ™y yAv vepopévorg adtols tols Aempedtang TdAavtov Etakay ¢
Al T¢ 'OAvptiey dmopépety.

“En effet, il y avait eu, dans le temps, une guerre entre Lépréon et certains peuples d’Arcadie ; les Eléens avaient été

appelés comme alliés par Lépréon en échange de la moitié de son territoire ; et, la guerre finie, les Eléens avaient laissé aux
gens de Lépréon la jouissance du pays moyennant le versement d'un tribut d'un talent a Zeus Olympien”.

Cet événement n'est malheureusement pas datable, sinon qu'il doit étre antérieur au
début de la guerre du Péloponnese puisque les Lépréates payerent leur tribut “jusqu’a la
guerre contre Athénes” (5.31.3). Cette cité du sud de la Triphylie céda aux Eléens, comme on
I'a vu, une partie de son territoire en échange d’'une aide militaire contre certains Arcadiens ;
les Lépréates purent continuer a exploiter ce territoire en payant un tribut d'un talent, pro-
bablement annuel. Il est peu probable que cela ait bouleversé les rapports de propriété sur

45  Voir Morgan 1990, 235-247.

46  Surle synoecisme, en dernier lieu Roy 2002a.

47  Roy1997, part. p. 283 ; voir aussi Nielsen 1997.

48  Xen., Hell., 3.2.30 ; avec T. H. Nielsen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 542-543.
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cette partie du territoire et que les Eléens aient pris a la lettre leur position de propriétaires
en obligeant chaque Lépréate qui y occupait une parcelle a prendre sa terre en bail aupres
de la cité d’Elis. Le tribut est collectif, payé par l'ensemble des Lépréates, et la cession théo-
rique d'une partie du territoire est plutdt une sorte de fiction juridique destinée a justifier ce
paiement qu'une cession concrete impliquant une modification des rapports de propriété.
On pourrait méme lire la phrase en un sens plus radical, les Eléens renoncant a cette moi-
tié de territoire pour préférer le versement d'un tribut. Ce cas semble indiquer a fortiori
que les Eléens sont peu soucieux d’intervenir dans les structures fonciéres des comunautés
périeques, au moins vers le milieu du v s.

Les deux exemples d’Epéion et Lépréon sont datés au v* s. et ne remettent pas en cause
la valeur générale du terme émiAyidag : c'est bien une expansion appuyée sur la force que
pratiquent les Eléens dés le début du vi° s. au moins. Les obligations des périéques sont mal
connues : certains devaient payer tribut, et I'existence d'obligations militaires est indéniable.
Lexpansion des v1° et v°s., dans les régions ou des cités sont réduites au statut de périeques,
n'est pas une expansion territoriale au sens ot la terre aurait changé de main. Les motiva-
tions éléennes résident probablement dans I'importance stratégique de ces petits Etats sur la
frontiere avec 'Arcadie ou Sparte et dans les obligations financiéres et militaires qui pesaient
sur ces communautés. Cela étant, ces obligations financiéres constituent évidemment un
tribut qui peése sur la terre : en ce sens Lépréon peut étre révélateur des habitudes éléennes
d’asseoir le tribut sur les capacités de la cité, comme Athénes du reste, a cette différence pres
qu'aux frontiéres de I'Elide les capacités d’'une cité sont a peu prés équivalentes au produit de
ses terres. On peut donc parler de rente fonciére au profit de la cité d’Elis.

1l est possible qu'il en aille autrement des Pisates®. L'histoire des relations entre Eléens
et Pisates nous apparait comme celle d’'un conflit pour le contrdle du sanctuaire d’'Olympie.
Les Eléens seraient les fondateurs du sanctuaire, et les Oxylides semblent présider les jeux
jusquen 580 ; ils n’auraient été chassés d’Olympie qu'a deux reprises dans le courant du vir°s.
par les Pisates, aidés d’abord par Phidon d’Argos puis menés par un roi ou tyran, Pantaléon.
A partir de 576 au moins, les Eléens ont 4 nouveau le controle du sanctuaire et la présidence
des jeux est assurée non plus par un Oxylide, mais par deux magistrats éléens tirés au sort,
ce qui semble indiquer une réorganisation des jeux*. Le sanctuaire d’Olympie est situé au
ceeur du territoire pisate, ce qui invite a rester méfiant face aux récits de fondation accor-
dant un trop grand role aux Eléens. H. van Wees voit ici un morceau d’histoire écrit par les
vainqueurs, apres la défaite des Pisates™, et l'existence d’'une version pisate, bien entendu
completement opposée, corrobore cette hypothese®. Quelle que soit la légitimité des reven-
dications de chaque partie, il est clair que la lutte entre Eléens et Pisates, qui s'étend sur tout
le viI® s. et aboutit a la soumission compléte des seconds, a d’autres enjeux que le seul sanc-

49 E.Meyer, REXX 2, col. 1732-1755, s.v. “Pisa, Pisatis”.

50  Jeffery 1976, 168.

51 Van Wees 2003, part. p. 65.

52 Par exemple Xen., Hell., 7.4.28 : cv ITicdtatg tolg mpwrolg pdoxovat mpoativatl tod iepod, “(les Arcadiens
célebrent les jeux) avec les Pisates, qui prétendent avoir été les premiers préposés au sanctuaire’, et
Diod. 15.78.2-3.
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tuaire méme si celui-ci est un symbole et que celui qui le controle se voit reconnaitre un role
important dans le Péloponnese et au-dela.

Les Pisates définitivement soumis au début du vi° s. ne connaissent pas le méme sort
que les autres communautés voisines des Eléens. La Pisatide semble intégrée au territoire de
'Etat éléen, mais clest une Pisatide réduite : comme 'a montré E. Meyer, la Pisatide décrite par
Strabon est celle qui fut intégrée par les Eléens, et elle est plus réduite que la Pisatide indé-
pendante du haut archaisme®*. Strabon, s'appuyant sur Apollodore, parle de huit cités dont il
nomme quatre (8.3.31-32). En 365/4, d’aprés Pausanias (5.9.6), les Eléens réduisirent le nombre
de tribus de douze a huit suite aux pertes territoriales qu'ils venaient de subir ; il est plus que
probable que les tribus d’Elis a cette date étaient territoriales et que ces quatre tribus suppri-
mées étaient situées pour partie au moins en Pisatide (mais Elis conserve alors Olympie). Ces
quelques indications peuvent laisser penser que les communautés de Pisatide ont été inté-
grées a 'Etat éléen, soit dés le début du vi° s. soit, au plus tard, lors du synoecisme de 471.

Cette solution semble peut-étre la plus simple mais n'est pas entierement satisfaisante.
Il est étonnant de penser que les Pisates, ennemis des Eléens pendant plusieurs générations,
auraient été intégrés comme citoyens a part entiére dans 'Etat éléen aprés un conflit aussi
apre. Il l'est encore plus de constater que, méme intégrés, les Pisates gardent le souvenir
de leur période d'indépendance et restent visiblement hostiles aux Eléens. Le temple de
Zeus construit avant le milieu du v* s. fut édifié grace au butin pris sur “les Pisates et ceux
des périeques qui s'étaient joints a eux” (Paus. 5.10.2). En 400, les Pisates demandent aux
Spartiates de leur rendre leur autonomie et la gestion du sanctuaire et des concours d’Olym-
pie et en 365, ils organisent les concours avec les Arcadiens. L'Etat pisate créé a ce moment
peut sembler une marionnette de la confédération arcadienne, mais I'épisode de 400 montre
que le désir de recouvrer 'indépendance et la gestion du sanctuaire est bien vivant parmi les
Pisates. Le statut de ces derniers est donc peut-étre moins enviable qu'il ne semble. Ce qui
est remarquable, c’est que les Spartiates en 400 rejettent la demande des Pisates alors méme
qu'ils rendent leur autonomie a des périeques des Eléens : o0 pévtot mpoeatdval Tod Aldg
00 "OAvpmiov iepod, xaimep odx dpyaiov "HAelotg vtog, odx dmhAacay adtols, vouilovteg Todg
dvtimoloupévous xwpltag elvart xal oty beavods Tpoeatdval. “cependant, pour la présidence du
sanctuaire de Zeus Olympien, quoiqu'elle nappartint pas depuis longtemps aux Eléens, ils
ne les en expulserent pas, estimant que ceux qui la leur disputaient étaient des paysans, inca-
pables d’administrer le sanctuaire” (Xen., Hell., 3.2.31). Il s’agit sans aucun doute des Pisates.

Il est certain que, comme le souligne J. Roy, il ne faudrait pas en faire dire trop a ce terme
de xwpltag “paysans, habitants de la campagne” par lequel Xénophon résume le mépris des
Spartiates. On ne peut pas non plus ignorer cet épisode. H. van Wees a suggéré de recon-
naitre ici une forme d’hilotisme, procédant d'une réduction en esclavage suite a la conquéte
du v1° s. Cela expliquerait tres bien le refus spartiate de transférer le sanctuaire aux Pisates.
Il faut aussi noter que derriere ce refus clairement exprimé par Xénophon se cache aussi le

53 Latendance hypercritique qui rejette tous les récits relatifs a ces luttes et I'idée méme d'une Pisatide
indépendante comme des créations de la courte période d’autonomie (365-362) est intenable. Elle a
été défendue par Niese 1910, surtout p. 26-47 ; contra E. Meyer, RE XX 2, col. 1749-1750.

54  Meyer, RE XX 2, col. 1737-1743.
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refus de les libérer des Eléens®. Alors méme que Sparte détache nombre de périeques des
Eléens (la Triphylie au sud de 'Alphée, Phéa, Letrinoi, Amphidoloi et Margana au nord de
cette riviere, 'Akroreia avec Lasion), alors que des villes désormais dans l'orbite de Sparte,
comme Scillonte et Phrixa, se trouvent a moins de dix kilometres du sanctuaire d’'Olympie,
Sparte laisse la Pisatide aux Eléens (Xen., Hell, 3.2.30-31, sur la paix de 398). La gestion du
sanctuaire n'est peut-étre pas la seule considération a entrer en jeu et on voit mal Sparte
libérer des asservis proches des Hilotes, surtout & la porte de la Messénie®. Quant aux huit
cités mentionnées par Strabon et analysées par Roy, méme si leur existence a 'époque ar-
chaique et classique est parfois certaine, elles ne signifient rien quant au statut des Pisates
eux-mémes”. Cela vaut d’autant plus que si les Pisates ont été asservis, il faut encore expli-
quer l'existence de tribus territoriales éléennes en Pisatide, et il faut alors d'y voir les citoyens
éléens dotés de terres et d'esclaves dans cette région. Lexistence de ces deux couches de
population, Pisates asservis et Eléens appartenant aux tribus, est la seule qui donne une
explication d’'ensemble des événements des vi©et v°s.

Parmi les inscriptions d’Olympie se trouve le texte d'un accord entre les Chaladriens et
Deucalion, sur une tablette de bronze d’Olympie datée vers 5005

On
1 A Fpditpa Tolp Xohadplop xai Aev
xoMovt: Xodddptov Epev adtov
xatl Yévov, FloompdEevoy, vacat
Floodautopydv. Tav e ya[v]
5 éxev tav ev [lioon. Al 3¢
TIg guAale, Fép(p)ev adToV
mo(T) Tov Afat, o pé Sdipot doxgot.
“Accord des Chaladriens et de Deucalion. Il sera Chaladrien, lui-méme et sa descendance, a égalité de statut avec le
proxene et le damiurge. Il aura la terre qui est a Pise. Celui qui ferait une prise de gage sur lui, qu'il soit chassé, au nom de
Zeus, s'il ne plait pas au peuple (de le saisir)>".

Ce texte bien connu a été commenté a plusieurs reprises. Il s’agit d'un accord entre les
Chaladriens et un particulier du nom de Deucalion. Les premiers ne sont pas connus par
ailleurs mais sont trés probablement une communauté constitutive de I'Etat éléen ; clest
déja 'hypothése de Busolt qui y voit un déme d’Elis®. J. Roy considére que les Chaladriens
peuvent aussi bien étre des périeques®, mais on comprend mal alors pourquoi ils dis-
posent d’'une terre a Pise. Pour expliquer ce dernier fait, on est obligé de considérer que
les Chaladriens sont des Pisates ou des Eléens. Comme le nom n'apparait pas parmi les

55 E.Meyer, RE XX 2, col. 1753.

56  Les Arcadiens en 365/4 n'ont pas ces scrupules et liberent les Pisates, quel que fat leur statut, ce qui
semble indiquer qu'il y a bien la des motivations proprement spartiates.

57 J. Roy, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 489-504 ; Roy 2002b et id. 1998. Il est probable que les Hilotes
lacédémoniens ont pour une partie d’entre eux vécu en villages : voir Laconie et Messénie.

58  IvOu estrepris dans Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 21 ; Jeffery 1990, 220, n° 8 et pl. 42. On trouvera
la bibliographie afférente dans Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, et en dernier lieu dans Minon 2007,
dont on suit la transcription du texte (donné au vol. I, n° 12, p. 85-91).

59 Traduction de Van Effenterre & Ruzé 1994-1995 : “a moins que la communauté ne décide (autrement)”.
La traduction de S. Minon, adoptée ici, est plus convaincante sur le plan grammatical (cuAdv sous-en-
tendu apres doxéot).

60  G.Busolt dans VO col. 29.

61 Roy 20024, 253.
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communautés pisates et immédiatement voisines citées par Strabon®, la solution la plus
probable est bien celle des éditeurs et de Busolt. Les Chaladriens sont une composante de
I'Etat éléen, disposant de terres en Pisatide par droit de conquéte et dont le nom peut avoir
disparu lors du synoecisme de 471%. Ce texte semble alors confirmer la mainmise éléenne
sur l'ancienne terre des Pisates vers 500%. Quant a4 Deucalion, on ne sait rien de lui, sinon
par ce texte.

Il obtient trois avantages. Le premier est la citoyenneté : il est maintenant Chaladrien, et
ses enfants le seront. La naturalisation est immédiate et définitive, elle vaut pour lui et ses
enfants, peut-étre déja nés. Le second est un statut particulier : il est égal a un proxéne et
un démiurge, ce qui peut signifier qu'il aura en permanence le statut dont ceux-ci jouissent,
mais peut aussi vouloir dire que Deucalion est intégré dans la classe la plus haute, celle qui
fournit ces magistrats. Enfin, Deucalion recoit une terre, située a Pise. Ce texte s'inscrit dans
une série de contrats entre une communauté et des spécialistes dont H. van Effenterre a
montré lexistence et la cohérence®. Deucalion n'est pas explicitement désigné comme un
spécialiste, mais il faut bien une raison pour l'intégrer ainsi, et en tout cas les dispositions
sont proches. Lassimilation au plus haut magistrat de la cité est un des traits marquants, par
exemple, du contrat de Spensithios®.

Ce nouveau citoyen, quelle que soit sa profession, aura une terre, contrairement a
Spensithios qui n'a que des revenus. Cette terre est désignée par une formule trés simple, “la
terre qui est a Pise”, ce qui implique que les deux parties savent de quoi il est question et se
font une confiance suffisante pour ne pas préciser. Les négociations ont déja eu lieu, 'accord
portant proprement sur le foncier n’a pas été mis par écrit et le texte résume simplement ce
point. La garantie et la publicité sont effectuées par le dépot de la tablette dans le sanctuaire,
mais elles sont assez réduites puisque le texte lui-méme est peu explicite : c'est qu'il n'en
était pas besoin, et que les deux parties n'étaient pas seules a savoir de quoi il s’agissait. Cette
méthode de publicité, vu I'imprécision du texte, est superficielle et on sappuie donc forcé-
ment sur une autre méthode, celle ot la connaissance assez répandue de la transaction dans
la communauté ou elle a eu lieu sert a la fois de garantie et de publicité. Enfin, ses biens sont
protégés contre toute saisie, la terre étant peut-étre comprise.

Un texte analogue (IO 2, c. 500) prescrivant les modalités de la protection accordée a
Patrias recouvre sans doute les biens fonciers de ce dernier mais c'est impossible a prouver®.

62  Id. 2002b.

63  Sur ce point il faut cependant suivre la prudence de Roy 20024, 252-253.

64 S. Link prend IvO 1 comme preuve que la terre conquise a été partagée entre les membres de l'oli-
garchie éléenne et quelques aristocrates étrangers recevant la citoyenneté a ce moment, comme
Deucalion : Link 19913, 148. Cest tout-a-fait discutable puisque le texte est bien postérieur a la con-
quéte définitive de la Pisatide (c. 572) et que nous ne savons rien du statut de Deucalion.

65  Van Effenterre 1979. Voir aussi Koerner 1981.

66  Voir Dattaleis.

67 IO 2 est repris dans Koerner 1993, 37 ; Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 1, 23 ; Jeffery 1990, pl. 43 n° 15.
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Arcadie

Notre connaissance de 'Arcadie a grandement bénéficié des travaux du Polis Center de
Copenhague®, La situation des sources relatives a l'époque archaique, et méme au v* s., reste
cependant un obstacle majeur®. Les connaissances accumulées sur les territoires sont main-
tenant considérables, mais les problemes fonciers au sens strict restent hors de notre portée.
Clest d’'autant plus regrettable que cette région cumule certaines particularités : existence de
confédérations ethniques (“tribal states?”) ; existence d'un habitat dispersé™ et de cités domi-
nées par d'autres, parfois dans le cadre de ligues locales™ ; place importante de I'élevage en
zone montagneuse. Nielsen met en garde, a juste titre, contre la tentation de faire de ces états
“tribaux” des formes anciennes et des survivances. Mais il est certain par ailleurs que 'époque
archaique connait déja ce genre d’'organisations™ ; le probléme est dans le rapport a établir
entre ces formes “tribales”, les formes fédérales et les cités, et le role du synoecisme™. Ce ques-
tionnement a des conséquences directes sur I'histoire et les structures du peuplement et donc
sur la propriété fonciére. Mais il semble qu'on est encore loin d'une solution d’ensemble : ainsi
on hésite encore sur la question de savoir si les villages mantinéens étaient habités entre le
synoecisme de la fin de I'archaisme et le dioecisme de 385. Il semble cependant que, de ma-
niere générale, les territoires arcadiens aient été occupés par un habitat dispersé ; c'est clair
pour Aséa’ et évidemment pour Mantinée avant le synoecisme?, comme pour Phigalie?.
Lépoque de la royauté des VIIi® et VI s. ne nous est connue que par des traditions™. Il y a des
chances que ce fiit celle de certains synoecismes mais on ne peut en dire plus.

Si on garde le souvenir de déplacements de populations a partir de 'Arcadie a la fin de
I'age du Bronze, notamment vers les iles, I'Tonie et Chypre™, la participation d’Arcadiens
a des entreprises coloniales archaiques apparait réduite a un seul cas assez clair, quoique
reconstruit a partir d'inférences diverses : la participation d’Arcadiens de Lousoi a la fonda-
tion achéenne de Métaponte® (c. 630). 1l est impossible de savoir ce qui a pu pousser des

68  Voir en particulier Nielsen & Roy, éd. 1999.

69  Sur l'Arcadie : pour les sources littéraires, il est toujours indispensable de consulter Hiller von
Gaertringen, RE II/1 (1895), col. 118-1137, ainsi que les ouvrages fondamentaux de Callmer 1943 et
Hejnic 1961. Les inscriptions sont dans Dubois 1986 (recueil dans le vol. 2) et Thiir & Taeuber 1994. On
trouvera de nombreuses données topographiques et analyses précises des territoires dans Jost 1985.

70  T. H. Nielsen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 508. Voir Roy 1996 ; Nielsen 1996b.

71 Voir les notices de I'Inventory de Hansen & Nielsen, éd. 2004, et Jost 1986 et id. 1999, part. p. 217-218.

72 Nielsen 1996a.

73 Lun au moins des “états tribaux” n'existe plus que comme souvenir a 'époque classique : Nielsen &
Roy 1998. Lexpression d*“états tribaux” est du reste assez proche du Stammesverband de F. Bolte, RE
XIV (1930) 1290-1344, col. 1316, a propos de Mantinée avant le synoecisme.

74  Sur les synoecismes arcadiens, voir Strab. 8.3.2 (Mantinée, Tégée, Héraia). Il est impossible d’aborder
ici ce sujet complexe.

75  Forsén & Forsén 1997, part. p. 172-174.

76 ~ Mantinée: voir F. Bolte, RE XIV, col. 1290-1344 ; et pour le territoire, Hodkinson & Hodkinson 1981.

77  Phigalie : E. Meyer, RE XIX, col. 2065-2085 ; Cooper & Myers 1981 (mais les “satellite villages” cités p. 133
semblent proches du centre urbain et aucune datation n'est fournie).

78  Carlier 1984, 405-407.

79  Hdt. 1146 mentionne les Pélasges d’Arcadie qui ont participé a la colonisation de 'lonie ; pour Chypre
voir la discussion de Callmer 1943, 29-36.

80  Sur Lousoi : F. Bolte, RE XIII (1927), col. 1890-1899 ; pour la participation a la fondation de Métaponte,
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gens de Lousoi a partir. Des probléemes internes ne sont pas a exclure mais on relevera que
Lousoi est voisine de la cité de Kleitor qui semble avoir eu assez tot une politique expansion-
niste. C'est ainsi du moins que J. Roy explique la taille importante du territoire de Kleitor a
I'époque classique, mais il est difficile d’établir de maniére certaine la relation avec le départ
des gens de Lousoi puisque la premiére trace, bien ténue, de cette politique de Kleitor sont
deux dédicaces des environs de 500, De l'autre coté de la région, en Arcadie méridionale,
l'expansionnisme territorial est celui du voisin spartiate. Les guerres entre Sparte et Tégée
sont a verser au dossier de I'impérialisme spartiate, et on les étudiera donc dans un autre
chapitre®. Les problémes d’expansionnisme territorial marquent donc le peu que nous sa-
vons de l'histoire arcadienne archaique. La seule forme d’expansion qu'on y reconnaisse est
I'annexion pure et simple, s'il est vrai que le territoire de Kleitor s'est ainsi formé et que le
but des Spartiates était de réduire les Tégéates en esclavage. Cependant, les cantons méri-
dionaux de la Tégéatide, rattachés a Sparte dans le courant de I'époque archaique, ont un
statut de périeques et les Skirites gardent une place a part. Il n'est pas exclu que parmi les
Arcadiens aussi, les formes de dépendance reconnues a 'époque classique, comme la synté-
lie autour d’'Orchomene, aient des prédécesseurs archaiques — par exemple autour de cette
méme Orchomene, dont la prééminence est affirmée dans les traditions. Mais ils n'ont laissé
aucune trace.

Achaie
Un des manques principaux dont souffre I'histoire archaique est notre connaissance
encore trop restreinte de I'Achaie, quoique la région ait bénéficié récemment de quelques
travaux d’ampleur®. A part le résultat de quelques prospections, le dossier du systéeme fon-
cier archaique est pour le moment trés maigre. Les origines de la colonisation achéenne
restent donc obscures. On peut cependant examiner le cas de Pellana, soumise un moment
a Sicyone.

Pellana

La petite cité de Pellana (Pellené)®, voisine occidentale de Sicyone, a souffert de l'expan-
sionnisme de cette derniére sous les Orthagorides®. Le territoire de Pellana est typique d'une
cité d’Achaie : une bande cotiere et des massifs montagneux parcourus par des lits de torrents
perpendiculaires a la cote. Mais il avait une certaine extension, susceptible de tenter un puis-

on peut partir de ce que K. Tausend écrit sur le culte d’Artémis de Lousoi a Métaponte (témoignage
de Bacchylide XI 75-78), mais il est difficile de le suivre lorsqu’il I'interpréte comme un culte fédéral
azanien emporté par des Azaniens d’Achaie. Voir Tausend 1993, part. col. 24, et id., éd. 1999.

81 Dédicaces: Paus. 5.23, 7 et SEG, 11,1954, n° 1045. Roy 1972, 78-80, suivi par Jost 1999, 227.

82 Voir Sparte.

83  Dalongeville et al. 1992, part. 67-68 ; Rizakis, éd. 2000 ; les sources littéraires sont dans id. 1995. Voir
aussi Morgan & Hall 1996 et Morgan 2000, qui malgré son titre concerne assez peu 'Achaie.

84  La forme attique est IIeX\v. Sur cette cité : E. Meyer, RE XIX/1, col. 354-366 et Suppl. IX, col. 825 ;
Haussoullier 1917, part. p. 137-150.

85  Van Wees 2003, 38-41.
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sant voisin®. Il est possible que Clisthéne ait asservi toute la population®. La cité dut retrouver
son indépendance dans le courant du vi° s. La relation entre cette indépendance retrouvée
et le synoecisme dont on garde le souvenir n'est pas claire, mais il faut I'examiner ici car une
relation peut s’établir entre la forme d'occupation du territoire et le statut de la population.
Apercoit-on ainsi les Pellaniens hilotisés ? Un déplacement du centre urbain est attesté.

Strab. 8.7.5

‘Exdaty) 3¢ tdv dwdexa pepiBuwy €x dMwy uvelTTXE £TTA xal 0X T TogodTov ebavdpely TV ywpav auvéBaivey. "Eatt 8
1 TleMwn otadiar éErovta i Bakdttng dmepxeiuévn, gpodptov épupvév. "Eatt 8¢ xal xdun Heliwy, 80ev xal ai MeXnvixai
yhodvau, 8 ol GBAa xibecay &v Tolg dy@ot xebton 8¢ petakd Alylov xal TTeMvng: té 8¢ TTENava Etepa Tobtwy éotl, Aaxwviedy
xwplov, g mpdg Y MeyahomoAitty vedov.

“Chacun des douze districts de 'Achaie était formé de sept ou huit démes, si peuplé était son territoire. Pellana est si-
tuée a l'intérieur des terres, a soixante stades de la mer; c’est une forteresse naturelle. Il existe aussi un village appelé Pellana
d'ott proviennent les manteaux pelléniques qu'on donnait comme prix dans les concours; ce village est situé entre Aigion et
Pellana. Il ne faut confondre ni I'un ni 'autre avec le village laconien de Pellana, qui regarde vers la région de Mégalopolis”.

Zen. 1.57 (texte du Bodleianus 207

AneMaiol meptowbévreg dmd Tod mpog Khetobévny modépou émuvldvovto tod g0 Tdtepov TV TTpoTEPAY ADTAV dvouaELay
mOM 1) éTépay Tonjoovaw. Anexpivaro 8¢ V) ITubia meifou epoiot Adyototv: dxpov Adfe xat péoov E&eig. Kal dixpav éxovaay v
moMY Gxnoay xaradafBépevol. H iotopia mapd Avakavdpidy &v mpdtw mept oY culnbévtwy v Aehqols dvabyudTwy.

npés Wilamowitz : mept codd.

Les gens d’Apella, rescapés de leur guerre contre Clisthéne, demandeérent au dieu s'ils devaient reconstruire leur
ancienne ville ou en faire une nouvelle. La Pythie répondit : “crois-en mes paroles : prends le sommet et tu auras le milieu.”
Ils prirent donc une ville avec un sommet et 'habitérent. L'histoire se trouve chez Anaxandrideés, au premier livre de son
Sur les offrandes pillées a Delphes".

)88

Dans le second texte, Wilamowitz propose de corriger AmeMatot en ITeMavaiol, ce qui est
plus que probable vu le contexte®.

Il se pourrait que les Pellaniens, vivant en villages sous la domination de Sicyone, aient
marqué leur autonomie par la création d’'un centre urbain, différent de celui qu'ils occu-
paient auparavant. La décision de déplacer le centre urbain peut laisser penser que la popu-
lation en a été éloignée pendant un certain temps. Mais il est seulement possible que ce
déplacement ait aussi été un synoecisme. La premiere phrase de Strabon est imprécise, et on
ne saurait dire a quelle époque elle se rapporte ; quant a l'existence d'un deme qui porte le
méme nom que le centre urbain et la cité entiére, ce peut étre la trace d’'un synoecisme mais
le changement de localisation attesté par Zénobe suffit a expliquer ce fait. Les conditions de
vie et de travail sous la domination sicyonienne restent donc obscures. En tout cas, Pellana
retrouve son indépendance vers la fin du vi° s. au plus tard*.

86 La frontiére avec Sicyone devait étre le Sythas (auj. Trikkaliotis). Le cap Avgo a pu servir de frontiére
avec Aigeira ; enfin, du c6té de Phénéos, c'est la zone montagneuse dite Porinas, a situer sur la Kyllene
ou la Chelydorea, qui marquaient la frontiére. Voir Meyer, RE XIX/1, col. 358.

87  Voir sous Sicyone.

88  Le texte donné ici est celui de U. von Wilamowitz (1909, 474 § CXLII). Cette version, qui est celle du
Bodleianus 207, est donnée en apparat critique dans le CPG ou le texte ne differe du présent que par
des détails non pertinents ici. Le texte adopté comme principal dans le CPG pour Zen. 1.57 est entiére-
ment différent et n'a rien a voir avec Pellana.

89  Voir Von Wilamowitz 1909.

90  Une dédicace archaique de Pellana a Delphes est difficile a dater précisément : De La Coste-Messeliére
1935, part. p. 61-63. Des concours sont attestés dans le deuxieme quart du v*s., voir Van Wees 2003, 39 n. 21.
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Sicyone

La principale question qui doit étre examinée ici a propos de la cité de Sicyone? est
l'existence d’'une catégorie de personnes classées parmi les asservis hilotiques et appelés soit
korynéphoroi soit katénakophoroi par les sources. La nature de cette catégorie et son statut
sont des questions particulierement débattues ; on ne pourra passer quensuite aux hypo-
theses possibles sur son origine et sa suppression, souvent mises en relation avec les tyrans
de la dynastie des Orthagorides qui gouverna la cité pendant un siecle environ. Les textes qui
se rapportent a cette catégorie sont les suivants.

Texte mentionnant les katénakophoroi

Théopompe FGrHist 115 fr. 176 et Ménechme FGrHist 131 fr. 1= Ath. 4.101.271d

‘0 & atog ioTopel xdv Tf) TptaxoaT] xal Tpity T@V loTopldV Tapd Zucvwviols xatwvaxopdpovs xaAelodat SovAoug Tvag
mapamAaious Svtag Tols emevvdncrols. Ta mapamAnata iotopel xal Mévatypog &v Tolg Lucvwvionols.

“Et le méme rapporte aussi au trente-troisiéme livre de ses Hisoires que, chez les Sicyoniens, on appelle katénakopho-
roi certains [esclaves] proches des épeunactes. Ménechme rapporte la méme chose dans son Histoire de Sicyone”.

Textes sur la katénaké

Aristoph., Lys., 1149-56
Yuag 3’ dgnaety tovg Abnvaiovg <p’> ofey;

150  ovx (o’ 80° Hpdg of Adxwveg adbig ad

xaTwvdxag popodvtag EABSVTeS Sopl
TOAOUG MEV dvdpag BETTOADY ATHAETAY,
moModg 8’ éralpoug Irmiov xal Eupudyoug,
xatd §opporyodvres T 160° puépa udvot

155  NALLBépwaay xdvtl ThS xaTwWvVAXNS

oV Sfjuov D@V yAalvay Numéayov mdAL;

Lysistrata — “Et vous, Athéniens, pensez-vous que je veuille vous absoudre ? Ne savez-vous pas que les Laconiens a
leur tour, quand vous portiez la katénaké, vinrent en armes, qu'ils tuerent quantité de Thessaliens et quantité de parti-
sans d’Hippias ? Que, seuls a combattre avec vous en ce jour, ils vous rendirent la liberté, et, au lieu de la katonaké, firent
reprendre a votre peuple la chlaina ?”

Aristoph., EkkL, 721-724 est une allusion qui nous apprend peu sur la katénake et concerne seulement Athénes.

Théopompe FGrHist 115 fr. 31 = Moeris p. 201

xaTwVA)” Tols €ig Xpdvov @elyouatv 6Te xartiotey vdxoug TL TolS ipatiols TpoTeppdmTETW, WS Kol Oedmopmos: Yvaryxdalnaay
3¢ U6 TQVY TUpdvvwY, o ui) xaTiwaty elg daTu, XaTwvdxny Qopelv.

“katénake : pour ceux qui étaient exilés pour un certain temps, un peu de fourrure était cousu a leurs manteaux au
cas ou ils descendraient (en ville) ; comme le dit Théopompe : ils furent forcés par les tyrans de porter la katénake, afin
qu'ils ne descendent pas en ville”.

Hésychius s.v. “katénaké” concerne seulement Athénes.

Jul. Poll. 7.68

‘H 8¢ arwvdne €€ Eplov uév v Eobijs mayela, vdncog & adtf xorrd v mélaw mpogéppamtw & Te Tixv@vt Emtl TV TUPAWVWY
xait Ao émt t@v Ietgiotpatiddy, Smwg aioydvotvto €ig dotu xatiéval.

“La katénakeé était un lourd vétement de laine, mais de la fourrure était cousue au bord inférieur ; (on la trouve) a
Sicyone sous les tyrans et a Athenes sous les Pisistratides, afin qu'on ait honte de descendre en ville”.

Textes mentionnant les korynéphoroi

Jul. Poll. 3.83
Metakd 8¢ ehevBepwy xal SovAwy ol Aaxedoupoviny ewTes, xal Oettaddv mevéatal, xot Kpytév idapdta xai pvéyra, xal
Mopravduviy Swpogbpot, xat Apyeinwy YORVATES, xal Zixvwviny xopuwyedpol.

g1 Sur Sicyone : Griffin 1982, part. p. 40-60. Sur les tyrans et les catégories asservies, voir les références
données ci-dessous et part. Berve 1967, I, 27-33 et II, 531-535 ; Lotze 1959, 54-55 ; Ducat 1976 ; Lotze 1985.



494 Les hommes, la terre et la dette en Gréce

“Entre les libres et les esclaves (se trouvent) les Hilotes des Lacédémoniens, les Pénestes des Thessaliens, les clarotes
et mndites des Crétois, les ‘porteurs de cadeaux’ parmi les Mariandyniens, les gymnetes des Argiens, et les korynéphoroi
des Sicyoniens”.

Etienne de Byzance s.. “Xiog”

Odror 8¢ mpdtol &xpyoavto Bepdmovat, wg Aaxedouuéviot tols Ewat xal Apyelor tols Topwnatos xal Sucumvior tolg
xopuwpépots xal Trahdtar tols MeAaayols wal Kpfjteg Spwitarg

“Ceux-ci (les Chiotes) se servirent les premiers de serviteurs, comme les Lacédémoniens des Hilotes, les Argiens des
gymnetes, les Sicyoniens des korynéphoroi, les Italiotes des Pélasges et les Crétois des Dmditar’.

Clest évidemment la fameuse phrase de Théopompe sur Chios, réécrite sans la distinction entre esclaves achetés
(argyrénétoi) et de type hilotique.

Etymologicum Gudianum s.v. “shwg”

Efws ellwrog 6 abwtds, 6 SodAog mapd T €Aw, T6 Aapufdve, EAwg xal elws. Totéov 8¢ &t mapd Aaxedatpoviolg
elwteg Aéyovtat of éml puab® SovAehovreg EAedBepot, of avTol 3¢ mapd Abyvaiors 8fjteg Aéyovtal, mapd Apyelols YOUVATES, Tapd:
Begoalols Tevéatal, Tapd Kpnat meAdtal, mapd Nixvwviols xopuvnedpot, mapd 8¢ Xvpaxovaiols xaAuiptoL.

“Hilote, (génitif) heilétos. Le salarié, I'esclave. De [hél6, ‘Semparer de’], d'ou helds et heilds. 11 faut savoir que chez
les Lacédémoniens on appelle Hilotes les libres qui travaillent pour un salaire, ceux-la méme que chez les Athéniens
on appelle theétes, chez les Argiens gymneétes, chez les Thessaliens Pénestes, chez les Crétois clients, chez les Sicyoniens
korynéphoroi, chez les Syracusains Kallikyrioi”.

Lexistence a Sicyone d'une ou deux catégories comparables aux Hilotes ou a d’autres
groupes parmi les métaxy est incontestable. Nier I'existence méme de ces catégories est faire
violence aux sources®. La premiére question qu'il faut poser est celle du rapport entre les
deux dénominations : faut-il distinguer des katénakophoroi et des korynéphoroi, ou les deux
désignations se rapportent-elles au méme groupe ? J. Ducat a montré que la seconde solution
est la plus probable®. La désignation authentique est celle de katénakophoroi ; les koryné-
phoroi sont apparus suite a une confusion avec Athénes a cause d'un passage d’Aristophane,
pris au pied de la lettre par des auteurs plus récents. Théopompe, la source la plus ancienne,
parle seulement des katénakophoroi, et c’est cette dénomination qui convient le mieux pour
des asservis ruraux, alors que les korynéphoroi, “porteurs de massues’, évoquent tout autre
chose. Pour ]. Ducat, c’est Pollux qui est 'auteur probable de la confusion car il mentionne a
la fois la katonake et les korynéphoroi. En lisant les vers d’Aristophane ou celui-ci affirme que
les Athéniens portaient la katdnake, signe de servitude, avant que les Lacédémoniens ne les
libérent des tyrans®*, Pollux dut se souvenir que Théopompe mentionne ce méme vétement
(fr. 311) & propos des tyrans de Sicyone. Il met alors les deux sur le méme plan : Orthagorides
et Pisistratides auraient obligé une partie de la population a porter une katénaké (7.68). Les
korynéphoroi, attestés sous Pisistrate a Athénes, sont alors confondus avec les katénakopho-
roi, et les deux groupes sont attribués a Sicyone comme a Athénes®.

Il ne faut donc pas chercher a distinguer deux groupes dasservis a Sicyone®. 1l reste
a savoir comment définir ces katonakophoroi. lls apparaissent dans certaines des listes de

92  De Libero 1996, 189-193, considére que I'ensemble a été inventé a partir de la tradition relative aux
Pisistratides, ce qui est non seulement hypercritique mais complétement gratuit.

93  Ducat1976.

94  Aristoph.,, Lys., 1149-1156 et EkkL, 724.

95 Onsuit ici la démonstration de Ducat 1976, 363-364 ; dans le méme sens, voir Van Wees 2003, 38 n. 19.

96 Ilfaut doncrenoncer al’hypothese prudemment avancée par Will 1956, 49 n. 2. Lauteur distingue deux
groupes en notant qu'une catégorie est comparée aux Hilotes et 'autre aux épeunactes ; mais cette
observation perd de sa pertinence si on assimile les deux groupes.
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statut metaxy et de ce fait D. Lotze les a examinés ; il les considere alors comme des citoyens
de second rang, mais pas des asservis de type hilotique?”. Wilamowitz déja pensait que ces
citoyens de second rang étaient d’anciens esclaves, libérés et intégrés dans la population
citoyenne par les tyrans®. Cette hypothése ne fait pas 'unanimité®. Le meilleur point de
départ est Théopompe, notre source la plus ancienne. Il offre deux éléments importants :
le nom méme de cette catégorie, et une comparaison avec les épeunactes. Le nom signifie
“porteurs de la katonake’, et il est donc nécessaire de définir cette derniére. Les passages
d’Aristophane auxquels on a déja fait référence montrent que ce type de vétement est consi-
déré comme servile. Ce lourd manteau de laine avec un bord en fourrure est cité soit comme
un signe de servitude (Aristophane), soit comme un objet dont le port était honteux et,
rendu obligatoire, servit a tenir une partie de la population loin de la ville (Théopompe et
Pollux). Il est évident, comme le note J. Ducat, qu'on peut reconnaitre ici une politique du

100

mépris comme on la connait notamment a I'encontre des Hilotes'*. Cela étant, il faut concé-

der avec D. Lotze que le port d'un vétement distinct ne dit encore rien sur le véritable statut
de ces katénakophoroi*.

Théopompe les compare avec les épeunactes de Sparte, ce qui est un peu décourageant
puisque cette catégorie est peu attestée et mal connue. Cela dit, Théopompe lui-méme les
définit dans un autre fragment, rapporté lui aussi par Athénée peu avant les fragments de
Théopompe et Ménechme cités ci-dessus.

Théopompe FGrHist 115 fr. 171 = Ath. 6.101 (271cd)

Tept 8¢ Tév mapd: Acxedatpoviolg émevvdxtwy xohovpévmy (Soblot 8 elol xai obrot) capds éxtibetar Oedmopmog did thg
Bevtépag xal TPIAXOTTHS TAV laTopt@V Aéywv oltwg: dmobavovtwy oM@y Aaxedatpoviny v @ mpég Meaayvioug ToAépw of
nepthetpOévres edhaPndévteg ) xatagavels yévwvrat Tols éxBpols épnuwbévtes dvefiBacay Tév eiddtwy ép’ Exdamy oTifdda
TOV TETEAEUTOXGTWY TIvdg obg xal moAitag UoTepov mowoavteg mpoayydpevaay Emeuvdxtous, 8Tt xatetdydnoav dvtl TGV
TETEAEUTHOTWY €Tl TG oTifddag.

“Au sujet de ceux qu'on appelle épeunactes chez les Lacédémoniens eux aussi sont esclaves), Théopompe explique
clairement ce qu'il en est dans le cours du trente-deuxieme livre de ses Histoires , en disant ceci. Alors que beaucoup de
Lacédémoniens avaient péri dans la guerre contre les Messéniens, ceux qui restaient prirent garde que les ennemis ne
s'apercoivent pas qu'ils avaient subi de telles pertes et placérent quelques-uns des Hilotes dans la couche de chacun des
morts dans le campement ; ces derniers furent plus tard faits citoyens et appelés épeunactes (‘admis dans la couche’)
parce qu'ils avaient été mis dans la couche des morts”.

Les épeunactes, définis au trente-deuxiéme livre, sont utilisés comme point de compa-
raison au trente-troisiéme, mais cela ne suffit pas a expliquer pourquoi, dans le second cas,
ils ont été préférés aux Hilotes, bien connus et qui servent de référence bien avant les listes

102

érudites de statuts metaxy, par exemple chez Aristote'”*. Lotze en fait un argument en faveur
de sa théorie, selon laquelle les katonakophoroi sont déja affranchis quand écrit Théopompe,
voire plus tot. C'est effectivement la solution la plus satisfaisante, puisque les épeunactes
sont d’anciens Hilotes affranchis et que le texte de Théopompe ne laisse pas de doute sur

ce point. Lexistence d'un nom collectif indique qu'ils ne furent sans doute pas tout de suite

97  Lotze 1959, 54-55.

98  Von Wilamowitz-Moellendorff 1893, I, 272 n. 23 ; voir FGrHist I D, com. a FGrHist 115 fr. 176, p. 382-383.
99  Voir Van Wees 2003, 38.

100 Ducat1976, 363 ; id. 1974, repris dans id. 1990, part. p. 110-113.

101 Lotze 1985, repris dans id. 2000, part. p. 66.

102 Arist., Pol, 1264a 35 ; autres exemples dans Ducat 1990, 33.
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des citoyens de plein droit, et il est possible qu’a Sicyone aussi, apres l'affranchissement, les
katénakophoroi devinrent des citoyens de second rang, ce qui peut expliquer que leur nom
collectif survive. H. van Wees va plus loin et se demande si le mariage entre katénakophoroi
et citoyens a pu jouer un rdle dans un affranchissement progressif, comme il pourrait en
avoir joué un dans le role des épeunactes, mais il est impossible de savoir ce que Théopompe
voulait dire exactement quand il comparait les deux groupes.

Les asservis ou anciens asservis de Sicyone sont aussi comparés aux Hilotes, mais dans
des sources plus tardives. C'est sous le nom de korynéphoroi qu'ils apparaissent dans trois
listes de statuts métaxy : chez Pollux (3.83), Etienne de Byzance (s.v. “Xiog”) et dans I'Ety-
mologicum Gudianum (s.v. “€lAwg”). La comparaison avec les Hilotes est ici une référence
usuelle. Comme ces trois textes parlent de korynéphoroi, il est probable que les deux derniers
reposent sur Pollux dont ils reprennent la confusion entre katénakophoroi et korynéphoroi.
La question est donc de savoir pourquoi Pollux integre ce groupe dans sa liste, ou figurent
d'autres groupes d’asservis ruraux'®. La seule possibilité est de considérer que Pollux, ou
Aristophane de Byzance, fait référence a une époque ot les katénakophoroi étaient bien des
asservis comparables aux autres éléments de la liste : des populations rurales travaillant la
terre et livrant (en partie) les produits de celle-ci a leurs maitres. On peut considérer que
Théopompe fait référence a une époque ou les katdénakophoroi ont été affranchis et cette
époque pourrait étre la sienne si Euphron a eu un réle dans cet affranchissement. Sur le fond,
il semble probable que ceux qui appartenaient a cette catégorie ont bien été asservis a un
moment, quel que soit le processus de libération qui suivit. Le mot doulous est bien dans le
texte du fragment 176 de Théopompe : si Jacoby le met entre crochets, c'est en suivant 'opi-
nion de Wilamowitz, qui s'appuie sur la comparaison avec les épeunactes et a certainement
a l'esprit I'exemple des tyrans syracusains™*.

Il est impossible d’en dire plus sur leur statut et on se doute que leur histoire est plus
obscure encore. Mais il est notable que les tyrans apparaissent liés a ce groupe. Théopompe
définit la katénakeé au fr. 311, conservé par Moéris. Comme il parle de katénakophoroi exclu-
sivement a propos de Sicyone, et que leur apparition a Athenes a de fortes chances d’étre
due a une confusion de Pollux, ce passage se rapporte certainement lui aussi a Sicyone'®.
Lhistorien affirme que ce sont les tyrans qui ont obligé ces populations a porter ce man-
teau pour éviter quelles ne descendent en ville : yvayxdaabyoay 3¢ O TOV TVPAVWWY, vl Uy
xatiway el dotv, xatwvdxny gopelv. Ces tyrans doivent étre les Orthagorides, et la mesure
se comprend bien si elle vise des a, qui doivent étre reconnaissables au premier abord : po-
litique de séparation, liée a l'ordre public, politique du mépris aussi, selon la formule de
Ducat™®. Moéris en fait une mesure pour empécher les exilés de rentrer chez eux mais cela
reléve d’'une incompréhension du texte, en accord avec certains clichés sur la tyrannie mena-
cée par les exilés'”. Pollux (7.68) met en parallele la situation a Sicyone sous les tyrans et a

103 Il est possible que Pollux suive Aristophane de Byzance.

104 Voir le commentaire de Jacoby n. 98.

105 Contra Lotze 1985, 67 (pour qui le fragment se rapporte a Athenes).

106 Van Wees 2003, 38.

107 On pense aux enfants des aristocrates qu'Aristodéme de Cumes oblige a habiter aux champs, avec
interdiction de rentrer en ville sous peine de mort : D.H. 7.9.2.
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Atheénes sous les Pisistratides :1a confusion méme entre korynéphoroi athéniens et katénako-
phoroi de Sicyone doit avoir été encouragée par les rapports — certes bien différents — entre
les tyrans et ces diverses catégories.

Comment comprendre ces rapports ? Les tyrans de Sicyone ont obligé les asservis de la
ville a porter un vétement particulier. Il est probable que sur ce dernier point 'innovation
est leur. Mais ont-ils aussi créé cette catégorie ? Dans la mesure ou son nom est tiré de son
vétement, on est tenté de répondre que si la catégorie est plus ancienne, du moins les tyrans
lui ont donné une forme nouvelle. Les Orthagorides ont dt au moins consacrer un processus
qui avait commencé peut-étre avant eux.

Deux possibilités s'offrent ici : on peut penser a un processus de différenciation interne
ou au produit de I'expansion externe. E. Will penchait pour la premiére solution'®, et il
est vrai que rien ne l'exclut. Mais le fait est que la politique expansionniste de Sicyone a
I'époque archaique apparait certaine et H. van Wees a souligné ce point'®. Orthagoras mena
; Clisthéne détruisit cette cité d'une maniére qui choque encore
Elien™. Les textes relatifs a la prise de Pellana sont les suivants.

110

une guerre contre Pellana

P. Oxy. X 1241, col. 3, 2-12
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“Aristote, a propos de Pellana, dit que ce fut la premiére cité a qui cela arriva ; d'autres disent non seulement que (les
habitants de) la cité de Pellana ont été réduits en esclavage par Clisthéne lorsqu'il fit une expédition avec les Sicyoniens
mais méme que leurs femmes et leurs filles, faites prisonniéres, furent forcées a se prostituer”.

Ael., De Var. Hist., 6.1

Zicvwviot 8¢ ey EAdvteg Tdg Te yuvatkag v TeMnvéwy xal tag Buyatépag ém’ oixnuatos Eéxtyaay. Aypiitata
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“Quand les Sicyoniens capturérent Pellana, ils forcérent les femmes et les filles des habitants a se prostituer; acte
d'une cruauté extréme, par les dieux de la Grece! détestable, autant que je sache, méme parmi les Barbares”.

Le passage du papyrus Oxyrhynchos 1241 n'est pas forcément a attribuer a la Constitution
. La phrase oppose Aristote et “les autres’, et c’est a ces der-
niers qu'est attribué l'essentiel, et de plus la restitution du nom d’Aristote est douteuse, le iota

12

des Pelléniens aristotélicienne

n'étant absolument pas certain"s. Comme I'écrit van Wees, “there was clearly more to this war

108 Will1956, 48-50, avec le paralléle des hectémores.

109 Van Wees 2003, 38-41.

110 Clest ce que nous apprend P. Oxy. X11365, lignes 25-55, qui est sans doute un fragment d’Ephore (repris
comme FGrHist 70 fr. 2, avec le commentaire de Jacoby sur l'attribution du fragment).

m  Clisthéne moheuxds : Arist., Pol., 1315b.16.

12 Van Wees 2003, 39 1. 20, voit ici une citation d’Aristote ; en ce sens déja Meyer, RE Suppl IX, col. 825
(sans doute de la Constitution des Pélléniens).

u3 P, Oxy. X109 (apparat critique ad loc.)
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than skirmishing over strips of borderland"#". La cité de Pellana a été anéantie pour un temps.
La prostitution forcée retient l'attention des deux auteurs ; Elien en oublie de mentionner le
sort de l'autre moitié de la population. Comment comprendre cette réduction en esclavage ?
Pellana est indépendante a la fin de 'époque archaique au plus tard. On ne peut exclure que
les habitants aient été vendus et soient revenus, ni qu'ils soient restés asservis sur place.

Les campagnes contre Donoussa et Aigeira (Hypérésia) attestées par Pausanias peuvent
se placer a la suite de cet épisode, indiquant que I'expansion se poursuivait en Achaie, le
long de la cote nord du Péloponnese™. Des campagnes vers le sud-est, contre Cléonées et
16, Le rapport entre les deux faits — expansion
et asservissement — est assez probable : si les tyrans ont créé une catégorie d’asservis, c'est

Ornéai, sont connues mais difficiles a dater

certainement parce qu'ils avaient asservi Pellana et sans doute d’autres cités, essentiellement
achéennes. Les deux traditions — sur I'asservissement de Pellana, et sur les katénakophoroi —
sont séparées mais concordantes et ce n'est sans doute pas un hasard.

On est arrivé jusqu'ici sans faire référence au dossier le mieux documenté et le plus dé-
battu de l'histoire de Sicyone archaique, la réforme des tribus par le tyran Clisthéne décrite
par Hérodote (5.67-68). C’était évidemment intentionnel, afin que le raisonnement ne soit
pas dépendant de I'une ou l'autre interprétation de cette réforme™’. C'est en effet un dossier
complexe, reposant sur un texte difficile, et on ne I'abordera pas ici : qu'il suffise de noter,
encore une fois, que les sources relatives aux asservis sont suffisantes pour permettre une
interprétation autonome sans passer par la réforme des tribus.

Ces asservis créés par Clistheéne ou un tyran précédent, dont font certainement partie
les anciens habitants des cités vaincues, ont-ils disparu avec la tyrannie orthagoride ? C'est
la premiére des deux hypothéses envisageables. Peu apres les guerres médiques, Pellana est
indépendante™
au vu de la situation géographique, cela signifie que Aigeira, si elle a jamais été soumise,
est désormais indépendante. L'autre hypothése est celle d'un affranchissement par le tyran

, ce qui va clairement dans le sens d'une disparition avant ou vers 500 ; et

Euphron, vers 360™. Les deux ne sont pas forcément contradictoires, et la libération a pu
s'étaler dans le temps. A 'époque de Théopompe, quelques décennies aprés Euphron, les as-
servis de Sicyone sont affranchis et comparables aux épeunactes. Cette comparaison méme
laisse penser que I'émancipation a été progressive, peut-étre par intermariage ; la perte de

114 Van Wees 2003, 39.

15 Paus. 7.26.2 (souvenir d’'une victoire sur les Sicyoniens a Aigeira), et 7.26.13 (Donoussa dévastée par les
Sicyoniens), sur quoi Van Wees 2003, 39.

16  Cléonées : Plut., Sur les délais de la justice divine (41) 7 = Mor., 553AB (différents anciens, voire guerre
sous les tyrans) ; Ornéai : Plut., De Pyth. (25) 15 = Mor., 401D, et Paus. 10.18.5 (offrande des Ornéates sur
les Sicyoniens). Voir Berve 1967, 11, 534.

1n7 Lesinterprétations sont nombreuses et refletent 'évolution de I'historiographie. La lecture ethnique —
les tyrans populaires représentent 'ancienne population achéenne, en révolte contre les aristocrates
doriens — se trouve entre autres chez Berve 1967, I, 27-33 et II, 533. E. Will voit ici des mesures anti-argi-
ennes, non anti-doriennes (Will 1956, 39-44). Ehrenberg préfere déceler le passage a des tribus locales
(Ehrenberg 1931, part. 248-250). J. Ducat et H. van Wees pensent que plutot que des tribus, ce sont des
asservis qu'a créés Clisthéne : Ducat 1976 ; Van Wees 2003, 39-41.

18  Voir Pellana.

119  Sur Euphron :Xen., Hell.,, 7.3.8 ; Berve 1967, 1, 305-307 et II, 676 ; Cartledge 1980.
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Pellana n’a pas forcément signifié la libération de tous les asservis, et il y avait peut-étre des
katénakophoroi a Sicyone méme, comme il y avait des Hilotes de Laconie et de Messénie.

Plus encore que l'existence des katénakophoroi, c'est leur lien avec une tyrannie a réputa-
tion populaire qui est remarquable. La création d’asservis par différenciation interne oblige-
rait a revoir radicalement l'interprétation de cette tyrannie, mais ce phnomene peut lui étre
antérieur. Lexpansion extérieure et I'asservissement de cités voisines se comprennent mieux.
Politique extérieure active et création de zones d'influence sont des traits bien connus de la
tyrannie archaique et Cypsélos et Périandre a Corinthe, contemporains des Orthagorides,
créent ainsi des colonies qui gardent un lien étroit avec la métropole. Lexpansion territo-
riale de Sicyone a pu étre, comme les colonies de Corinthe, une réponse a I'émiettement de
la propriété pour les plus pauvres et en méme temps au manque de main-d'ceuvre pour les
plus riches. Nous ne savons rien des problémes internes de Sicyone mais les tyrans n'ont fait
semble-t-il qu'appliquer une solution que d’autres cités, dont Sparte, avaient essayée, pour
offrir terres et esclaves a leurs concitoyens.

Corinthe

La cité de Corinthe est au coeur de plusieurs débats de I'histoire archaique, notamment
en ce qui concerne la nature des aristocraties qui furent le moteur de la colonisation, les
motivations de cette colonisation, et les mesures économiques des tyrans. Une vision tres
moderniste, qui faisait des Bacchiades une aristocratie maritime et marchande et de la colo-
nisation une entreprise essentiellement commerciale, et voyait dans les tyrans 'avénement
d’une bourgeoisie marchande, a été combattue par E. Will dans sa synthése sur I'histoire de
Corinthe archaique, dans laquelle il jette les bases de notre compréhension actuelle de cette

120

histoire'. Cest a partir d’elle qu'il faut réexaminer ces questions, dans la mesure ou elles

121

touchent aux problemes de la terre*.

Corinthe sous les Bacchiades

La nature de l'oligarchie bacchiade est assez claire d'un point de vue institutionnel mais
beaucoup moins quand on essaie de déterminer les assises économiques de la domination
de ce groupe. La royauté, apanage de la famille des Bacchiades, est remplacée apres des

122

luttes de succession' par une oligarchie familiale (Diod. 7 fr. 9 ; voir aussi Paus. 2.4.4). Les

Bacchiades sont une caste oligarchique, qui comprend deux cents chefs de famille et donc
probablement deux cents familles nucléaires, et qui pratique I'endogamie pour mieux assu-

120 Will1g55; 1a synthese de Salmon 1984, est plus actuelle pour les sources archéologiques mais ne rem-
place pas complétement les analyses d’E. Will. Beaucoup de points relatifs a cette cité sont abordés
dans Corinto e ['Occidente, Taranto, 7-11 ottobre 1994, Tarente, 1995.

121 On adopte ici la chronologie haute remontant au moins a Apollodore (Cypsélos est au pouvoir de 657
a 627, Périandre de 627 a 587 et Psammétique de 587 a 583, toutes dates évidemment approximatives).
La chronologie basse (d’environ 40 ans plus basse) a été soutenue en dernier lieu par Will 1955, 366-406.
Sur la valeur des passages d’'Hérodote (3.48 et 5.94) utilisés en faveur de cette derniere chronologie, et
sur la liste des archontes athéniens, voir Carlier 1984, 399 n. 143, qui pe,che pour la chronologie haute,
unaniment admise aujourd’hui : voir Salmon 1984, 186 n. 1.

122 Ces luttes ne sont pas sans rappeler la fin des Néléides de Milet.
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rer son monopole du pouvoir (Hdt. 5.92). Le début de l'oligarchie se placerait en 747 (quatre-
vingt-dix ans avant l'arrivée au pouvoir de Cypsélos, traditionnellement fixée en 657). Le
systeme comprend des magistratures pourvues a 'année, celle de prytane et celle de polé-

marque au moins, peut-étre aussi un roi'.

Les Bacchiades ont parfois été considérés comme une aristocratie commercante, au sens
ot cela excluerait toute richesse fonciére significative. E. Will a montré que cela était erroné.
Sans entrer ici dans la question de la place des Bacchiades dans les échanges corinthiens, il
faut relever que les arstocraties archaiques possedent des terres et font du commerce — c'est
la prexis selon Mele'. Sur les propriétés fonciéres des Bacchiades, les pages d’E. Will sont
toujours d’actualité'*>. Largument e silentio consistant a penser que si l'aristocratie bacchiade
avait été exclusivement commercante, elle se serait écartée de la norme au point que nos
sources auraient certainement mentionné ce fait ne manque pas de force, mais d’autres élé-
ments vont dans le méme sens. Un Bacchiade, Phidon, est 'auteur d’une loi sur la concen-
tration fonciere, sur laquelle on reviendra. Comme on peut penser qu'il y a non seulement
des propriétaires aisés nappartenant pas aux Bacchiades™® mais aussi un petit peuple doté
de parcelles modestes™?
pas de terres. Enfin et surtout, l'aristocratie fonciére de Syracuse est trés probablement un
reflet de celle de Corinthe et on notera que les entreprises coloniales ont été menées par des
Bacchiades. Méme si les Bacchiades sont une oligarchie familiale et héréditaire et pas une oli-
garchie purement censitaire, il est indéniable qu'ils occupaient le haut de I'échelle dans la ré-

128

, il serait absurde de supposer que les Bacchiades possédent peu ou

partition fonciere du territoire de Corinthe'®, sans avoir toutefois de monopole sur la posses-
sion de la terre. Quant a savoir s'ils ont été des commercants actifs, comme cela conviendrait a
I'image qu'on se fait aujourd’hui des aristocraties archaiques™?, ou seulement, comme le veut
Will*°, des rentiers vivant des taxes sur le passage de I'isthme, c'est une question difficile qui
ne nous intéresse pas directement™'. On peut donc parler d’aristocratie fonciére en ce sens
que les Bacchiades devaient détenir une bonne partie du territoire corinthien et que c'était la

un des fondements de leur pouvoir ; mais cela n'exclut pas I'implication dans les échanges's*.

129

123 Salmon 1984, 55-74.

124 Mele1979.

125 Will 1955, 316-319.

126  Ainsi probablement le pére de Cypsélos, voir Hdt. 5.92.

127 Will 1955, 317.

128  Ibid., 317 n. 3 sur le jus soli et le jus sanguinis.

129 Sans s'avancer dans le détail des controverses sur les formes du commerce archaique, on notera que
B. Bravo et A. Mele s'entendent pour admettre un role déterminant des aristocrates dans une partie au
moins des échanges ; voir Bravo 1977 ; id. 1984, 99-160 et Mele Salmon 1984, 147-154 arrive aux mémes
conclusions : les échanges corinthiens n'ont pu se faire sans participation de l'aristocratie, la question
étant de savoir quelle forme a pris cette participation. Voir aussi Alonso Troncoso 1994.

130 Will 1955, 306-316.

131 Strab. 8.6.20 : xai of Bagyiddat tupavwoavtes (...) o Euméplov ddeds exapmwoavto ‘et les Bacchiades,
devenus tyrans (...) jouirent librement des revenus de 'emporion”.

132 Il est important de distinguer l'attitude collective, celle des Bacchiades en tant que groupe dirigeant,
qui a pu se limiter a la perception de droits de douane sur I'isthme, et I'attitude individuelle de chaque
membre, certains ayant probablement mis a profit I'expansion des échanges apres la fondation des
colonies. Sur 'exemple de Démarate, voir entre autres Musti 1987 ; De Cazanove 1988 ; Ridgway 1992.
Conclusion analogue de Salmon 1984, 74.
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Les entreprises coloniales ont aussi été interprétées comme le fruit d’'une politique mer-
cantiliste des Bacchiades, mais cette vision n'est plus tenable. Elle a été discutée en détail
a propos de Corinthe par E. Will, A. J. Graham et J. Salmon'3. La présence corinthienne est
extrémement réduite en Occident avant les fondations coloniales, ce qui est assez cohérent
avec le caractere fondamentalement agraire de la fondation de Syracuse et par quelques
données propres a Corinthe, montrant que la motivation essentielle de ces départs est bien
le manque de terres™* D’apres Strabon, la plupart des colons qui partirent pour Syracuse
provenaient de Ténéa, un village de l'intérieur de la Corinthie méridionale, situé dans un
territoire relativement pauvre.

Strab. 8.6.22

Kad # Tevéa 8’ éoti xaouy tis Kopwbiag, &v 1) 100 Tevedtov AméMawvos lepdv: Aéyetar 3¢ xal Apyla, @ otelhavrt Ty &lg
Zupaxoboag dmotiay, Todg TAeiTToug TAV Emoixwy évtedfev quvemaxoloubijoal, xai petd Tadta ed8nvelv pdhioTa TGV EMwWY
™y xatouday tTadmy, & 3 Votata xal xab’ abtods modrtedeadat, mpoabéaduu te Tols Pwpaiols, amoatdvtag Kopwliwy xal
XOTOTXAPEITYG THG TEAEWS Tuppetval.

“Ténéa est aussi un village de Corinthie, ou se trouve un temple d’Apollon Ténéate; on raconte que la plupart des
colons qui suivirent Archias lorsqu'il partit fonder Syracuse provenaient de la, et qu'apres cela cet habitat connut une plus

grande prospérité que les autres, pour finalement se gouverner soi-méme, se joindre aux Romains apres s'étre détachés
des Corinthiens et survivre a la destruction de la cité”.

On pourrait supposer qu‘Archias se fit accompagner de ses asservis, clients, ou des paysans
d'un village ol lui-méme était bien implanté. Ce n'est pas impossible, mais I'explication est
insuffisante, et il n'y a aucun indice laissant penser qu'Archias avait des attaches a Ténéa'. Il
fallait autre chose pour les faire partir : chaque colon, a l'instar d’Aithiops, partait avec la pro-
messe d'obtenir un lot de terre dans la nouvelle cité"®. Ce cas d’émigration montagnarde im-
portante révéle, comme le souligne E. Will, que la surpopulation est déja un fait en Corinthie
vers le milieu du virr® s.%7 ; il est remarquable, pour aller plus loin dans ce sens, que les pre-
miéres colonies de peuplement aient été fondées par des colons venant de zones relativement
pauvres, qui sont logiquement les premiéres touchées par une surpopulation résultant d'une
expansion démographique et d'un systeme foncier bloqué. La remarque de Strabon sur la
prospérité de Ténéa apres le départ des colons se rapporte a une période trop imprécise et est
trop susceptible de relever du patriotisme local d'un informateur pour étre prise au pied de la
lettre, mais il est certain que ces départs ont dii rendre plus aisée la vie de ceux qui sont restés.

Lexistence d’'un gros village susceptible de fournir un contingent important de colons
indique que I'agglomération centrale n'était pas la seule du territoire. Hérodote rapporte que

les parents de Cypsélos, Eétion et Labda, habitaient dans le deme nommé Pétra (5.92 36 et

138

v8). Labda est une Bacchiade, Eétion certainement un aristocrate non Bacchiade'®, et il est

133 Will 1955, 319-323; Graham 1964, 218-223 (“Corinth’s western aims in the 8th century “) ; Salmon 1984,
62-66, et part. p. 65 : “land hunger provides an entirely sufficient explanation for the colonies.”

134 Voir Syracuse.

135 La présence d’Archias comme oeciste de Syracuse s'explique aussi par ce fait que les entreprises co-
loniales semblent directement menées par les Bacchiades; on peut citer le cas de Chersicrates pour
Corcyre. Archias : Thuc. 6.3.2 et Plut., Mor., 772C-773B. Chersicrates : Apollon. 4.1212, avec scholie a 1212
et 1216 ; Timée FGrHist 566 fr. 80. Voir Salmon 1984, 65-66.

136  Sur Aithiops, voir chap. 6, section sur I'aliénabilité des terres. Source : Archiloque fr. 293 West.

137  Will 1955, 319-321.

138 Il posséde une généalogie impressionnante (Hdt. 5.92) et il est peu probable qu'une Bacchiade, méme
si Labda était véritablement boiteuse, ait été mariée a un non-aristocrate, d’autant plus que la mere
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probable qu’ils habitent la ou se trouvent les terres de la famille d’Eétion. Méme si on ne
sait situer Pétra, il est donc probable que la résidence principale de certains aristocrates au
moins était hors du centre urbain, et on se rappellera a ce sujet I'hypothése émise plus haut
sur un lien possible entre Archias et les Ténéates. Il n'est pas possible de savoir si le terme de
deme utilisé par Hérodote a un sens technique, et il en est de méme du terme de k6meé utilisé
par Strabon a propos de Ténéa. L'usage de ces termes désigne en tout cas des villages plutot
qu'un habitat dispersé. Ces caracteres de I'habitat archaique ont été amplement confirmés
par les prospections effectuées sur le territoire de Corinthe'®. Lexploration archéologique
de Corinthe semble d’ailleurs montrer qu'a la fin du vii® et dans le cours du vir° s. l'agglomé-
ration était polynucléaire, ce qui ne veut pas dire qu'elle ne fonctionne pas comme un centre
du territoire.

Laristocratie fonciére des Bacchiades suppose une répartition trés inégale des terres, et
les départs pour les colonies révelent I'existence d'une petite paysannerie en difficultés a
partir du milieu du viIr® s. au moins, c'est-a-dire avec une remarquable avance sur la plupart
des autres cités. Ces deux éléments déterminent l'interprétation de la loi de Phidon sur les
kléroi, seule mesure législative attribuable a l'oligarchie bacchiade.

Arist., Pol., 1265b 12-16

Deidwy pév odv 6 Koplvbiog, &v vouobéts t@v dpyatotdtwy, Todg ofxoug tooug @by Setv Stapévewy xol & TAfog ThV
TOMTQY, xal €l Td Tp@TOV TodS XA poug dvigoug elyov TdvTes xorTd péyedog.

“En fait, Phidon de Corinthe, I'un des plus anciens législateurs, était d’avis que le nombre des familles et des citoyens
devait rester égal, quand bien méme originairement tous eussent requ des lots de grandeur inégale”.

Il y a trois maniéres de lire ce texte. S. Link a proposé de faire de 10 mA7jfog un accusatif
de relation et la traduction serait alors : “Phidon (...) était d’avis que le nombre des familles
devait rester stable également en ce qui concerne le nombre de citoyens (...)'*”".Cette lecture
ne s'impose pas du point de vue grammatical. Pour ce qui est du sens, on voit mal comment
la loi pourrait fixer un nombre de citoyens par maisonnée qui devrait se maintenir sur une
longue durée, ce qui va contre toute évidence démographique. Une autre solution consiste a
sous-entendre un {oov elv dtapévely apres 6 TAfog T@v ToAlt@y. On traduirait alors : “Phidon
(...) pensait que le nombre des oikoi devait rester stable, ainsi que le nombre des citoyens”.
Cette lecture revient cependant a dissocier le nombre de citoyens et le nombre d’oiko, ce qui
contredit la problématique de 'ensemble du passage d’Aristote (Pol., 2.6.1265a.38-1265b.17) :
le probléme en est bien la correspondance entre le nombre des citoyens et la répartition des
richesses, et non le chiffre absolu de population.

Il est plus simple de comprendre que les lots de terre (les oikoi comprenant un kléros)
doivent rester égaux en nombre avec les citoyens, et c’'est ce sens que rend la traduction. Dans
cette hypotheése, les deux nombres sont égaux 'un a 'autre mais peuvent varier de concert
dans le temps. Il semble donc qu'on puisse penser que le souci de Phidon fut I'égalité entre

pouvait transmettre 'appartenance au clan des Bacchiades, comme semble le montrer le fait que
Cypsélos fut polémarque avant le début de sa tyrannie. Voir Nicolas de Damas FGrHist go fr. 70, 5 et
Carlier 1984, 397.

139 Tartaron et al. 2006 (sur I'habitat de Kromna), et Caraher et al. 2006 (sur la fréquence de céramique
archaique). Louvrage de référence est Wiseman 1978.

140 Link1g991a, 50-51.
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nombre d’'oikoi et nombre de citoyens, et non la valeur absolue de ces chiffres. Cela signifie
bien stir que le législateur est soucieux de conserver son oikos a chaque citoyen, plutdt que
d’empécher qu'un fils adulte reste un moment dans l'oikos paternel. Mais le texte indique
aussi un souci de conservation d'une situation donnée :le dernier membre de phrase renvoie
non seulement au refus de partager les terres, mais aussi a une mesure conservatoire, visant
a figer un état foncier donné.

On voit donc deux principes a 'ceuvre : arriver a une égalité entre nombre d’oikoi et
nombre de citoyens, et maintenir ces deux nombres au niveau ot ils se trouvaient lorsqu'on
a pris la mesure. La coexistence de ces deux aspects s'explique aisément. La premiere par-
tie du texte n'est qu'une déclaration de principes : les deux quantités doivent étre égales.
Lefficacité d'une loi qui se limiterait a cela serait a peu pres nulle. Il faut encore traduire ce
principe dans les faits, et c'est la fin du texte qui nous donne cette partie de la loi de Phidon :
la répartition des terres est figée en I'état, quelque inégalitaire qu'elle soit. Cest l'interpréta-
tion la plus évidente, mais il n'est pas certain que les mesures concréetes aient pris une forme
aussi radicale. Il faut cependant supposer au moins des mesures partielles, mais arrivant au
méme résultat. Cela ne doit pas mener a nier I'unité de la loi ou son véritable caractere de
texte législatif. Il n'y a gueére de raison de penser qu'Aristote présente comme une loi ce qui
ne fut qu'une mesure provisoire : au contraire, de telles mesures d'ordre démographique sont
faites pour étre valables longtemps'#. Le contexte dans lequel cette loi fut promulgée nous
échappe completement et on peut seulement noter que la vie politique dans la Corinthe des
Bacchiades n'était pas inexistante et qu'en plus des magistratures dont on a parlé plus haut
devaient exister des processus définis pour valider de telles mesures'#.

Les interprétations ont favorisé soit I'un, soit 'autre aspect de la loi. E. Will insiste sur le ca-
ractére conservatoire de la mesure. L'interprétation d'une mesure conservatoire dépend des
structures existantes et du sens des évolutions en cours. E. Will voit ici une mesure destinée a
protéger l'assise fonciere de l'oligarchie et I'inégalité des propriétés en luttant contre les effets
du partage des patrimoines par héritage au sein méme de l'oligarchie'®. Il n'est pas impossible
qu'un des buts ait aussi été de maintenir une population citoyenne assez nombreuse : les
transformations militaires connues sous le nom de révolution hoplitique sont peut-étre déja
en cours, mais il n'est nul besoin d’elles pour que des gouvernants veuillent mettre un frein
a la division des terres'*. J. Salmon insiste sur I'noncé du principe et y voit une mesure de
définition de la citoyenneté : Phidon décrete que les lots de terre et le nombre des citoyens
doivent étre égaux, c'est-a-dire que I'application de la loi va les rendre égaux en excluant ceux
qui n'ont pas de terre ou en intégrant ceux qui en ont. On aurait ici la mise en place du lien
entre terre et citoyenneté, dont la conséquence pratique serait I'exclusion de la citoyenneté
des libres sans terre, ou I'attribution a ces derniers de certains lots laissés libres par les départs

141 Contra Link 19914, 51.

142 Le Bacchiade Philolaos, en exil a Thebes, s'inspira peut-étre de la législation de Phidon pour ses lois
sur 'adoption mais celles-ci s'inscrivent dans un contexte différent : Arist., Pol., 1274b.1-5. Voir le para-
graphe consacré a Thebes.

143 Will 1955, 318.

144  Sur les hoplites a Corinthe avant 657 : Salmon 1984, 191 et le bilan de id. 1977.
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pour les colonies'. 11 est certain qu'il y a 1a une affirmation tres claire de ce lien, mais rien
ne permet de dire que ce soit la premiére. Il est probable que l'origine de la loi est a chercher
dans un probléme particulier, comme c'est le cas de la plupart des législations archaiques. Il
est peu crédible que Phidon ait voulu limiter 'augmentation de la population citoyenne ; il
a pu vouloir arréter un nivellement des propriétés, évolution défavorable a un régime oligar-
chique, ou un émiettement des petites propriétés, voire les deux. Dans les deux cas, cest le
systéme d’héritage par partage qui est trés certainement a la racine du probléme™®. On peut
aussi envisager que Phidon ait voulu freiner une concentration excessive des terres'.

On en revient par la a la question des mesures concrétes qui ont accompagné cette loi.
Pour conserver le nombre de lots, quelle que soit leur inégalité il faut mettre des freins a la
transmission des terres. Si ce sont des transmissions forcées aboutissant a la concentration
des terres, Phidon a pu rendre inaliénable tout ou partie des terres, ou sattaquer a 'hypo-
théque comme le fait la loi d'Oxylos. Dans 'autre hypothese, il faut modifier les regles d’héri-
tage en favorisant le régime de I'héritier unique. Il est impossible de préciser mais on notera
deux conséquences : d’'une part la loi de Phidon se rapproche ainsi de celle de Philolaos, le
législateur bacchiade de Thebes ; d’autre part on revient a cette évidence que les mesures de
Phidon ont probablement favorisé le départ des cadets pour les colonies. Méme si Phidon a
en fait voulu lutter contre une concentration excessive des terres, comme l'auteur de la loi
attribuée a Oxylos en Elide, ses mesures ont abouti a fixer le nombre des kléroi et le probléme
des cadets se pose donc aussi dans ce cas de figure. On n'a pas de moyen de trancher entre les
deux hypotheéses. C'est bien notre ignorance des évolutions en cours qui empéche de détermi-
ner le sens exact de cette mesure, tout comme la relation avec les départs pour les colonies™®.

Les Cypsélides

Les récits de l'arrivée au pouvoir de Cypsélos ne permettent pas de déceler les véritables
problemes qui ont amené la chute des Bacchiades. Il est tentant de voir dans cet événement,
en partie au moins, la conclusion logique de graves problemes agraires qui se révéleraient
dans les départs pour les colonies et la loi de Phidon ; mais on a vu que ces deux aspects de
la politique bacchiade étaient plutot des tentatives de réponse aux problémes et le lien avec
leur chute n'est pas évident. J. Salmon a montré notre ignorance sur les causes de la chute
des Bacchiades et conclut que l'essentiel a dii se jouer dans un petit groupe, aristocratique
ou non, mais proche du pouvoir'#.

145 Salmon 1984, 63-64 : “loog should mean equal rather than constant” ; n. 39 : “Aristotle may of course
have had both points in mind”.

146 Will 1955, 318.

147 Les deux problémes ne sont sans doute que les deux faces de la méme piéce : les parcelles trop petites
ne sont plus viables et tombent entre les mains de grands propriétaires.

148  Si Phidon lutte contre les divisions par héritage, ses mesures encouragent les cadets a partir ; s'il lutte
contre la concentration des terres, il peut contribuer a ce que des paysans modestes restent en Corinthie.

149 Salmon 1984, 186-195, part. p. 192-194 et également p. 207 (si le Conseil de quatre-vingts membres a été
fondé par Cypsélos, cela montrerait que ceux qui le soutiennent sont moins nombreux que les deux
cents Bacchiades).
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Mais méme si la prise du pouvoir ne fut pas une révolte populaire et si les hommes
au pouvoir sont toujours des aristocrates'
Cypsélos laisse deviner des mesures agraires. On veut parler ici de la redistribution des terres
dont E. Will a supposé l'existence et qui a fait couler beaucoup d’encre depuis'®. Le dernier
article qui examine la question des redistributions de terres par les tyrans, dit a H. Brandt,
est tres négatif, pour Corinthe comme pour les autres cas'. Les deux textes qu'on cite a ce

sujet sont les suivants.

, le peu que nous savons de l'activité du tyran

Hdt. 5.92

Tupavvetoag 3¢ 6 Kdpehog Totodtog 81 Tig dviyp éyévetor moMhols pév Kopwvbiwy édiwke, moMots 8¢ ypnudtwy dreatépna,
ToMG 3¢ Tt TAeloToug ThS Yuyis.

“Et voici comment se comporta Cypsélos, devenu tyran : il exila beaucoup de Corinthiens, en priva beaucoup de leurs
biens, et encore bien davantage de la vie”.

Nicolas de Damas FGrHist 9o fr. 57,7

Tolg 3¢ Bagxiddag guyadedoag edvuevae tag ovaiag adtdv: of 3¢ eig Képxupav dmexwpnaav.

“Apres avoir banni les Bacchiades, il confisqua leurs biens ; et eux partirent pour Corcyre”.

Rappelons les arguments d’E. Will. Aucun de ces deux textes n'est décisif : le verbe
dnpedey n'a pas de sens précis, méme s'il doit signifier que la collectivité bénéficie, d'une
maniére ou d’'une autre, de ces confiscations. Largument décisif en faveur d’'une redistribu-
tion de terres vient des textes de Solon, révélant une association récurrente entre tyrannie
et revendication de la redistribution des terres : “cette association d'idées, cette attente des
pauvres, ce refus de Solon de jouer les tyrans, tout cela nous suggere que les Athéniens du
début du vi°s. avaient a l'esprit un exemple proche'®.” Brandt souléve plusieurs objections’>*.
Le verbe dnuevew, pas plus que la 3npevaig dans son sens technique, ne supposerait autre
chose qu'une simple confiscation. L'association visible chez Solon s'expliquerait simplement
parce que la redistribution des terres serait illégale et immorale, donc tyrannique, et parce
que la revendication existait & Athénes méme. Il faudrait alors refuser toute pertinence a
I'hypothése de Will. 11 est vrai que les indices tirés de Solon sont surtout efficaces dans le
cadre chronologique fixé par Will'*> : si Cypsélos arrive au pouvoir vers 620, c'est un exemple
tout récent pour ceux qui a Athénes réclament une redistribution des terres. Dans le cadre
de la chronologie haute, I'argument perd de sa valeur puisqu’il y a plus de soixante ans entre
l'arrivée au pouvoir de Cypsélos (c. 657) et I'archontat de Solon (c. 594). Cela étant, 'asso-
ciation effectuée par Solon est indéniable. Mais il est impossible de savoir si l'exemple que
les Athéniens ont alors a l'esprit est bien celui de Corinthe. On pourrait aussi bien penser a
Mégare™®. Quel que soit le sens technique de dMpevag, il faut bien voir que ce terme nest
pas indifférent. Létymologie devait en étre percue, et si Nicolas de Damas l'utilise, c’est que

150 Cela vaut pour Cypsélos, lui-méme probablement Bacchiade ; mais on ne sait rien de ses compagnons.

151 Will 1955, 477-481. Accepté par Berve 1967, 1, 17 et rejeté par Brandt 1989. Salmon 1984, 195 et n. 30, ne
prend pas parti.

152 Brandt198g.

153 Will1gss, 479.

154 Brandt 1989, 209-211.

155 Will1gss, 363-440.

156  En fait, il est probable que si Solon avait bien eu un seul exemple a l'esprit, celui-ci serait nommé.
Ce qu'affirme Solon, cest une association récurrente entre redistribution des terres et tyrannie. On
reviendra sur ce point au chap. 6.



506

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

sa source (Ephore ?) l'utilisait ou utilisait un autre terme suggérant que les confiscations
se faisaient au profit de la communauté. Les deux attestations du verbe dans la Politique
d’Aristote se comprennent beaucoup mieux si on accepte un sens comme “confisquer au
profit du peuple, confisquer pour distribuer”. Gehrke montre que 'emploi de ce verbe ne
désigne qu'une premiére étape, sans préjuger du devenir ultérieur des biens's®. Cest la une
question de bon sens, plus large que celle qui porte sur I'emploi institutionnel de ce terme
a des époques plus récentes : une fois qu'on a confisqué, encore faut-il savoir ce qu'on peut
faire de ces terres. Et la distribution est une hypothese solide.

Mais quoi qu'on pense de ces deux questions, on se rappellera qu'on a rencontré ce theme
de la redistribution des terres a Corinthe méme, a travers la loi de Phidon. Cette loi qui fige
la propriété fonciere en l'état se termine, dans 'énoncé d’Aristote, par xal ei T6 TpOTOV TOUG
aMpoug dvicoug elyov mavteg xatd péyedog, “quand bien méme originairement tous eussent
recu des lots de grandeur inégale”. Il est possible que cette précision soit d’Aristote, qui dis-
cute de I'utilité de I'égalité des propriétés proposée dans les Lois de Platon. Elle se compren-
drait encore mieux si elle faisait référence a une situation historique, c'est-a-dire si Phidon,
comme Solon, avait di faire face a de telles revendications. Il est donc probable que des
avant 'établissement de la tyrannie, une telle idée faisait son chemin a Corinthe. Le parallele
est frappant avec le fragment de Solon ot le 1égislateur refuse de donner part égale de la terre
de la patrie aux nobles et aux mauvais (fr. 34 West, 7-9), comme le reléve Berve's.

Il reste donc probable qu'une redistribution des terres a bien eu lieu. Elle expliquerait
dailleurs parfaitement la tradition favorable a Cypsélos qui marque les textes d’'Hérodote et
Nicolas de Damas, et dont J. Salmon suppose avec vraisemblance qu'elle est d'origine popu-
laire’®. Cela n'exclut pas que Cypsélos se soit approprié certaines des terres confisquées.
D’autre part, cette redistribution fut effectuée grace aux confiscations, comme les sources
I'indiquent clairement, et non comme un remembrement général. Le cadastre ne dut pas
étre bouleversé, mais la répartition des terres en fut moins inégale. Enfin, il est probable que
cela fut fait dans les premieres années de la tyrannie. Le lien avec l'exil des Bacchiades est
affirmé par les deux textes, et il est certain que Cypsélos comme les bénéficiaires des redis-
tributions auraient répugné a laisser longtemps inexploitées des terres qui n'étaient certai-
nement pas parmi les plus pauvres de Corinthie.

Peut-on voir les effets de cette redistribution dans 'histoire de Corinthe sous les tyrans ?
Il semble au premier abord que les problémes de la terre semblent moins pressants qu'a
I'époque de l'oligarchie bacchiade, et ce alors que nous possédons des renseignements rela-
tivement nombreux sur le gouvernement de Périandre.

157 Les deux attestations se trouvent a quelques lignes d’intervalle, & propos des méthodes utilisées par
les démagogues pour se concilier le peuple (Pol., 1304b.36 et 1305a.6 ; voir les notes de la trad. Tricot ad
loc.). Hérodote utilise dmootepely, terme moins technique que dnpedety.

158 Gehrke 1985, 210-212.

159 Berve 1967, II, 523.

160 Salmon 1984, 190-191 ; Aristote indique que si Cypsélos se passa de gardes du corps, clest parce qu'il
était particulierement populaire : Pol, 1315b.27-28.
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Il est vrai que Cypsélos et Périandre continuent de fonder des colonies. Leucade,
Anactorion, Ambracie sont des fondations de Cypsélos ; Apollonia et Epidamne sont fon-
dées soit par Cypsélos soit par Périandre, et Potidée certainement par ce dernier®. Les
cecistes sont soit des fils du tyran en place a Corinthe, soit des aristocrates proches de lui,
et il est probable qu'ils gouvernerent les nouvelles cités en tyrans. La signification de ces
fondations pour Corinthe a été discutée. Pour Berve, elles révelent que les problemes de

162

répartition de la terre a Corinthe ne sont toujours pas résolus'*. Graham met l'accent sur
I'impérialisme corinthien : ces cités gouvernées par les fils des tyrans de Corinthe doivent
garder avec la métropole des liens beaucoup plus étroits que d’'ordinaire, au point de former
une sorte d’empire maritime™. On a & plusieurs reprises souligné que ces colonies (mise &
part Potidée) se trouvent sur une route menant vers ’Adriatique et certainement connue des

Corinthiens bien avant les fondations des tyrans.

Il faut séparer deux ordres de probléemes. Salmon distingue a juste titre les motivations
des tyrans et celles des Corinthiens qui sembarquérent pour les colonies™*. Les motivations
des tyrans sont sans doute liées a 'existence d'une route vers 'Adriatique et ils ne furent
certes pas mécontents de garder le contrdle de ces nouvelles cités. Mais était-il nécessaire
de fonder autant de colonies, et aussi importantes, pour garder une route ? Lenvoi initial de
colons pour Leucade semble étre de mille familles, ce qui est déja important et ne préjuge
pas de départs ultérieurs. Ambracie est certes au débouché d’'une route terrestre mais jouit
aussi d'un excellent territoire. Quelles que soient les motivations stratégiques ou commer-
ciales des tyrans, les fondations ont donc un aspect agraire indéniable. Il reste a savoir ce que
cela signifie pour Corinthe. Comme on I'a relevé, Berve voit ici un signe que la crise agraire
corinthienne n'était pas résolue. Avant de se prononcer, il est cependant important de préci-
ser la composition des premiers groupes de colons. Ces derniers comprirent des ennemis des
tyrans : Nicolas de Damas est explicite sur ce point, a propos de Cypsélos fondant Leucade et
Anaktorion'®. Il s'agit des premieres fondations, mais cette fonction de lieu d'exil surveillé a
pu étre utilisée par les tyrans tout au long de leur domination sur Corinthe. Cela étant, on ne
peut imaginer que tous les colons soient des opposants. Ce serait beaucoup trop dangereux
pour les oecistes et les tyrans eux-mémes. Cest dans la paysannerie modeste, ot Cypsélos au
moins était populaire, que furent recrutés la plupart des colons. Mais Corinthe ne fut pas la
seule a envoyer des colons, et Corcyre participa aussi aux fondations. Il reste que des colons
corinthiens partirent, mais cela ne signifie pas que la paysannerie était alors d'une pauvreté
extréme. J. Salmon a noté que la colonisation, a partir d'un certain moment, développe une

dynamique propre™®. Apres les succes de Corcyre et Syracuse, il est probable que des gens

161  Sur ces colonies, voir surtout le paragraphe 10 du présent chapitre.

162 Berve 1967, [,18.

163  Graham 1964, 118-153. Graham parle d’'empire parce que les préoccupations impérialistes furent dé-
terminantes dans la fondation de ces colonies et que Corinthe garda un contrdle strict sur elles. Il se
sépare de Kahrstedt qui pensait que les habitants des colonies restaient citoyens de Corinthe comme
de Hampl, pour qui ces colonies sont un exemple de “Poleis ohne Territorium” ; bilan et bibliographie
sur ce point au paragraphe 10 du présent chapitre.

164 Salmon 1984, 215-216.

165 Nicolas de Damas FGrHist go fr. 57, 7.

166  Salmon 1984, 215.
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qui vivaient correctement a Corinthe sont partis pour les nouvelles colonies en espérant
trouver mieux. Les départs de Corinthe furent donc bien réels mais n'ont sans doute pas, ou
plus, a voir avec un exil massif d'une paysannerie exsangue.

Corinthe était d’ailleurs assez riche pour que Cypsélos levat des taxes. Cette fiscalité du
premier tyran nous est connue par un passage de I'Economique aristotélicienne.

Ps.-Arist., Ec., [1.2.1

Kdpehog [6] Kopivbrog ebEdpevos ¢ A, dv xdptog yévntat tig méAews, Té dvta Kopvbloig mdvrar dvabioewy, éxélevaey
adtovg dmoypdpachar. Amoypaapévey 8¢ ToTw TO déxatov puépog Tapd ExdaTov Eafe, Tois 3¢ Aotmols exélevoey epydleadart.
TepteAd6vtog 3¢ Tod éviavtod 6 adTo TodTo émoinaey, date quvéBatvey v déxa Eteat xetvéy Te dmavta Eyew dmep dviépwat, Todg
e KoptvBioug étepa xextijobal

“A la suite d'un veeu qu'il avait fait & Zeus de lui consacrer tous les biens des Corinthiens s'il parvenait 4 se rendre
maitre de la cité, Cypsélos de Corinthe leur donna l'ordre de faire par écrit une déclaration officielle. Cela fait, il enleva
a chacun la dixieme partie de ses biens, en ordonnant aux intéressés de faire valoir le reste. Au bout d’'un an, il reprit les
mémes dispositions, de sorte quen dix ans il se trouva en possession de tout ce qu'il avait consacré, et les Corinthiens
avaient acquis d’autres biens”.

B. A. van Groningen a montré que, pris au pied de la lettre, un tel procédé est invraisem-
blable'. Un prélévement annuel de dix pour cent du patrimoine de chaque oikos pendant
dix ans suppose, pour étre compensé par les fruits du travail, une croissance de dix pour cent
par an. S'il n'est pas progressif et que le méme taux s'applique a tous les patrimoines, il frap-

perait surtout les familles les plus modestes, et ce serait une mesure politiquement absurde

168

pour Cypsélos™®. Penser que Cypsélos aurait voulu camoufler une mesure impopulaire der-

riere la consécration a Zeus est sans doute juste, mais une telle taxation des patrimoines est
littéralement impossible. Une solution serait de considérer que I'impot porte sur les revenus
et non sur le patrimoine. Mais on se heurte alors a des dificultés de déclaration et de calcul,
qui supposeraient une bureaucratie étendue. Il y a une seule solution simple, celle qui inter-
préte cet impdt comme une dime sur les récoltes. Elle n'est pas aussi destructrice qu'un préle-
vement sur le patrimoine, et il suffit d’avoir un homme par village, surveillant I'aire de battage.
Un tel prélevement sur I'ensemble du produit agricole peut étre facilement confondu avec un
prélevement sur I'ensemble des richesses. Il reste a expliquer le dmoypdpacdat de l'auteur de
I'Economique, ce qui est difficile, & moins d’y voir un anachronisme ; en tout cas il ne peut a
lui seul servir de fondement a ’hypothése d’une cadastration générale opérée par le tyran'®.

167 Van Groningen 1933, 51.

168  Voir 'analyse de Will 1955, 481-488. Ce fait est aussi souligné par Salmon 1984, 196 ; il n’y a cependant
pas de raison de suivre son scepticisme extréme et de rejeter 'ensemble du texte. Voir notamment Van
Groningen 1933, 53 : “Chaque récit, vu séparément, doit donc étre considéré comme historiquement
exact jusqu'a preuve expresse du contraire”.

169 Le Ps.-Aristote indique que le prélevement devait étre précédé par une déclaration officielle. Le verbe,
amoypdew signifie entre autres “inscrire sur un registre” (Hdt. 7.100) et “dresser une liste de biens’,
“faire un inventaire” (LSJ, s.v.). Cela suppose la mise en place d’'un registre comprenant le montant
de la récolte, voire d’autres renseignements (superficie, localisation). I faut aussi accepter l'existence
d’un personnel assez nombreux pour pouvoir effectuer des contréles sur les récoltes, de préférence
lorsquelles sont encore sur pied et donc dans un laps de temps limité, et assez bien formé aussi pour
calculer I'impot et le prélever. On pourrait se représenter le processus sans recours a I'écrit : le préleve-
ment peut se faire au moment ot on bat le blé, et il suffit alors de controler les aires de battage. L'em-
ploi d’dmoypdgw va contre cette hypothese mais reste isolé. Il est possible que la fiscalité de Cypsélos
fit l'occasion de la rédaction de documents relatifs a la propriété fonciere, et ce ne serait pas la moin-
dre innovation du tyran, mais c'est indémontrable.
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Quelle fut la destination de cet imp6t ? Il ne fut levé, semble-t-il, que pendant quelques
années et cela laisse penser qu'il avait un but particulier. Le texte sous-entend par ailleurs
qu'on est dans les premiéres années de la tyrannie de Cypsélos, car on ne comprendrait pas
autrement que la taxe soit présentée comme la réalisation d'un veeu fait avant l'accession au
pouvoir. Pourquoi Cypsélos a-t-il donc imposé cela aux Corinthiens alors méme qu'il venait
probablement de distribuer les terres des Bacchiades ? Un élément de réponse est donné
par Agaclytos dans son ouvrage sur Olympie, ou il mentionne la consécration d'un colosse
par Cypsélos (FGrHist 411 fr. 1). Il n'est pas impossible que la consécration du colosse ait bien
été le but premier de Cypsélos. Mais la tradition a propos de ce colosse est confuse et il est
possible que le rapport entre 'impdt et la statue n'ait été établi qu'apres la chute des tyrans,
les Corinthiens voulant changer le texte de la dédicace en soutenant ainsi que c’était toute
la cité qui avait dédié ce colosse et non le seul tyran'”. Cela étant, la dédicace a Zeus est pré-
sente dans le texte du Ps.-Aristote et on n'a pas de raison de nier que I'une des utilisations des
fonds levés ait été la fabrication de ce colosse. Les utilisations profanes, cependant, ne man-
quaient pas. C'est durant le troisiéme quart du viI° s., c’est-a-dire justement au début de la
tyrannie de Cypsélos, que Corinthe fut dotée d'une imposante enceinte fortifiée. C’est peut-
étre a ce moment aussi que doit étre placée la bataille navale contre Corcyre dont Thucydide
dit qu'elle est “le plus ancien combat naval que nous connaissons” (Thuc. 1.13 : environ 664) ;
la fondation des nouvelles colonies a pu étre mise en rapport avec la lutte contre la piraterie
que mentionne le méme auteur, et les trieres, créées tujours d’apres Thucydide a la fin du
vIII® s, devaient étre un poste de dépense. Si Aristote'” considére Périandre comme plus
enclin a la guerre que son pere, cela ne veut pas dire que Cypsélos n'eut aucune activité
dans ce domaine, et la pression fiscale y fut peut-étre liée. En se fondant sur le parallele des
mesures de Pisistrate, E. Will suppose des investissements liés aux mesures agraires (retour

172

171

des exilés, distribution de terres) et destinés a aider la petite paysannerie'”. Cela n'a rien

d'invraisemblable mais est impossible a prouver.

Sil'interprétation qu'on donne est juste, cela signifie qu'on préléve de grandes quantités
de produits agricoles. Quel que soit le principe exact de I'imp6t, il est de toute fagon difficile
d'imaginer que chaque communauté rurale de Corinthie paie une dime en argent pesé ou en
trépieds. Le tyran a besoin pour cela de capacités de stockage importantes, qui ont pu lais-
ser des traces archéologiques. L'utilisation du produit de I'impdt peut se faire directement,
comme rations pour les ouvriers employés a la construction de la muraille ou des navires par
exemple, ou comme préts en nature pour les paysans. Mais les produits de la terre, et surtout
les grains, ne se conservent pas indéfiniment — pas plus de deux ans en pratique — et il faut
en toute logique supposer que Cypsélos en vendit une partie au moins. Sur ce point, cest la
croissance de Corinthe au vi1° s. qui peut avoir été le débouché, sinon la raison d’étre d'un
tel impot.

La levée de cet impot ne dura que dix ans. Héraclide Lembos (Exc. Pol., 20, cité ci-des-
sous) affirme que Périandre se contenta des taxes levées au port ou a l'agora, ce qui doit

170 Will 1955, 466-467.
171 Arist., Pol, 1315b.29.
172 Will 1955, 485-486.
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signifier que Périandre ne leva plus de dime. Si la croissance urbaine est bien un moteur
des échanges, il y a deux points a relever : d’abord la place centrale donnée a I'agora, ensuite
une possible continuité avec le prélevement de Cypsélos, si dans les toig dmo Tiig dyopds se
placent des taxes sur I'échange des produits agricoles. On passerait d'un prélévement direct
destiné a financer la croissance de la ville, et a la nourrir, a une structure d'échange centrée
sur I'agora, permettant de nourrir la ville tout en continuant a fournir des revenus — peut-étre
légerement moindres — au nouveau tyran. Ce point est hypothétique : mais il serait excessif
de n'établir aucun lien entre la croissance de la ville au vi1° s. et les quantités de produits
agricoles mobilisés par la dime de Cypsélos.

Parmi les autres mesures attribuées a Périandre, un certain nombre peut étre mis en rap-
port avec les problemes fonciers. Les principales sources sont les suivantes.

Heracl. Lemb., Exc. Pol., 20 = Aristote fr. 611.20 Rose

Iepioav3pog 3¢ Tp@TOS UETETTNTE TV dp)iV Sopuedpous Exwv xat olx EmiTpénwy &v dotet Ly, Ett 8¢ SovAwv xThow xal TpLeY
8haog eplanpddv. Métpiog 82 v &v 8Mhotg, T Te undéva téhog mpdooeoBat dpxeiobat Te Tolg dmd THg dyopds xal T@Y Apévav, xal T
e 8ducdds wite HPpLaTs elvar, pioomévnpog O¢. Tag 8¢ mpoarywyols méaag katemévTioe. Bovhiy 8t &n’ éaydtwy xatéomaey, of odx
éplegav damavdv mALov 1) xaTd TAG TPOTOSOUG.

“Périandre fut le premier a changer le gouvernement en ayant des gardes du corps, en ne permettant pas de vivre
dans la ville, et en interdisant complétement l'achat d’esclaves et le luxe. Il était modéré a d’autres égards: il ne leva de
taxe sur personne et se contenta des ressources provenant de l'agora et des ports, et il n'était ni injuste ni violent mais
haissait la méchanceté. Il fit noyer toutes les prostituées. Il institua un ‘conseil aux frontiéres’ qui ne permettait pas qu'on
dépensat plus qu'on ne gagnait”.

Nicolas de Damas FGrHist 9o fr. 58,1

Ot Heplavdpog 6 Kupédov vidg o0 Baciiéws KoptvBou v Baaiheioav mapd tob matpdg xotd mpeafelov mapaiauBave
ol O106 wpdTyTos xal Plag EEétpedey adtiv elg Tupavvida xal Sopupdpous elye T'. 'ExwAvé te todg moAitag SodAoug wtdabat xai
ayoMv dyew, del Tiva adols Epya EEevplonawv. El 82 Tig éml tiig dyopds xabelorto, Edypiov, Sediag i) Tt BovAedovto xart adtod.

“Périandre, fils de Cypsélos, roi de Corinthe, recoit la royauté de son peére, par droit d’ainesse, et a force de cruauté et
de violence la transforme en tyrannie ; il eut trois cents gardes du corps. Il empécha les citoyens d’acheter des esclaves et
de prendre des loisirs, en leur inventant continuellement de nouveaux travaux. Si quelqu'un restait assis sur 'agora, il lui
infligeait une amende, craignant qu'il ne complote contre lui”.

Diog. Laérc. 1.98 contenant Ephore FGrHist 70 fr. 179 et Aristote fr. 516 Rose'

Oftog mpdTog Sopupdpoug Eaxe, xal TV &y elg TupavviSa petéomoe: xal odx el &v dotet Lijv Todg PovAopévous, xabd
enatv "Egopog xai Aplatotéys.

“Celui-ci fut le premier a avoir des gardes du corps, et changea son pouvoir en tyrannie ; il ne permettait pas a ceux
qui le voulaient de vivre en ville, selon ce que disent Ephore et Aristote”.

Périandre s'abstint donc de lever une dime. D’autres mesures concernent les paysans
corinthiens. L'interdiction d’acquérir des esclaves est citée par Héraclide parmi les mesures
somptuaires et doit donc viser, dans son esprit, plutdt la domesticité des grandes familles
qu'un probléme de main-d’ceuvre rurale. Nicolas de Damas établit un lien avec la préoccu-
pation du tyran de contraindre les Corinthiens au travail ; ce dernier théme doit provenir
des grands travaux menés par Périandre. Le lien ne repose guére que sur un préjugé anti-
tyrannique assez répandu : le tyran occupe ses sujets pour éviter qu'ils ne complotent'™. La
relation avec l'interdiction d’acquérir des esclaves a di étre introduite par la suite comme
une tentative d’explication de cette mesure. Le contexte offert par Héraclide n'est pas forcé-
ment beaucoup plus fiable car on ne peut étre certain qu'il repose sur la Constitution aris-

173 Ce fragment de la Constitution des Corinthiens est aussi dans Heracl. Lemb., Exc. Pol., 20.
174 Arist., Pol,,1313a.36-b.32 ; le théme est bien visible également ds le fr. cité de Nicolas de Damas.
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totélicienne. Une autre possibilité est de comprendre cette interdiction en parallele avec
les mesures de Solon : il s'agirait a l'origine d’'interdire 'achat des endettés réduits en servi-
tude'”. Cela voudrait dire qu'une génération apres l'arrivée au pouvoir de Cypsélos, un cer-
tain nombre de paysans était en passe d’étre vendus par ce biais. On verra a propos d’Athénes
que cela n'est pas tant un signe de difficultés particuliéres de la paysannerie, mais plutot
un signe d’'une stratégie des créanciers, profitant de la fragilité chronique des exploitations
paysannes. Ces créanciers sont-ils des propriétaires fonciers en mal de main-d’'ceuvre ou des
marchands d’esclaves ? La mesure de Périandre se comprend mieux dans le second cas : il
interdit en effet I'achat des esclaves pour dettes, ce qui est une maniéere de réserver ces der-
niers a leur créancier ; celui-ci peut les faire travailler, mais il ne peut les céder a I'étranger,
comme a Athenes a la méme époque. Il est bien stir possible que la mesure rapportée par
Héraclide ne soit qu'une formulation inexacte de I'interdiction de tout esclavage pour dettes,
et méme son inscription dans ce contexte reste hautement hypothétique.

Cela pose la question des structures fonciéres dans la Corinthe des tyrans. Les probables
distributions de terres par Cypsélos ont dii consolider la petite et moyenne paysannerie,
mais la cité sur laquelle regne Périandre n'est pas égalitaire pour autant : on a souligné a de
multiples reprises que ce que nous apercevons de la législation de Périandre montre l'exis-
tence, apres trente ans de regne de Cypsélos, d’une aristocratie dont il faut limiter le luxe et
a qui il faut interdire 'achat d’esclaves, que ceux-ci soient des domestiques importés ou une
main-d'ceuvre rurale. Cette aristocratie est certainement engagée dans les échanges, ce qui
n'est pas étonnant en Gréce archaique'”. Mais il ne faut sans doute pas voir ici, pas plus que
dans le cas des Bacchiades, une aristocratie d’'intermédiaires commerciaux ou financiers. Il
s'agit surtout de vente des surplus de la terre, et ce point est illustré par la diffusion des petits
vases a parfum corinthiens, dés la fin du vii1® s. et jusquen plein vi°s. Lépoque de diffusion
maximale est le viI° s. Les amphores corinthiennes du type A sont le type le plus diffusé au
VII® s. a coté des amphores attiques SOS, et continuent a I'étre au vi° s.77. Il est évidemment

175 Interprétation de R. Descat, dans Andreau & Descat 2006, 46-47.

176 Voir ci-dessus.

177  Voir en dernier lieu Pelagatti 1995. Les données chiffrées ne permettent pas l'exercice qu'on effectue
a la note suivante pour les aryballes. Cela demanderait des dénombrements précis et complets de
contextes clos, dont on ne dispose pas pour le moment, et qui de toute facon détermineraient I'im-
portance des amphores corinthiennes dans les usages du lieu d’arrivée, non I'importance des expor-
tations. Afin de modérer les jugements trop généraux fondés sur des appréciations subjectives sur les
grandes quantités d'amphores corinthiennes, on se contentera de relever quelques chiffres dans les
annexes de l'article cité a 'instant : “nombreuses” dans I'habitat de Naxos, mais rares dans la nécropole
(huit exemplaires sur 84 tombes entre 650 et 500), les corinthiennes A sont une cinquantaine dans
les fouilles 1970-1974 de la nécropole sud de Mégara Hyblaea ; a Géla, un des sites ol on a retrouvé le
plus grand nombre de corinthiennes A, P. Pelagatti signale un corpus d'une centaine d’exemplaires
au total, étalé sur deux siecles car les plus anciens remontent au début du vi1° s. Le site qui a livré le
plus grand nombre de corinthiennes A est Camarine, out la nécropole de Rifriscolaro en a livré plus
de 200, dans une cité fondée en 598 : la majeure partie est donc du vi°s., méme si les corinthiennes A
sont produites plus longtemps (Albanese Procelli 1996, part. p. 95-99). Notons enfin que les amphores
corinthiennes de la nécropole sud de Mégara n'ont guére de paralléles dans I'habitat : Vallet & Villard
1964 estiment a environ 15 0oo le nombre de vases corinthiens représentés dans le matériel archaique
publié (p. 9), mais ne mentionnent que quatorze amphores commerciales corinthiennes du viI° s.
(p. 50) alors que la vaisselle de table protocorinthienne se compte par centaines d’exemplaires
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impossible de s'attacher ici aux aires et aux modalités de diffusion. Il faut cependant relever
quelques points. Le contenu des corinthiennes A, longtemps considéré comme de l'huile,
est probablement du vin : du moins les contextes se comprennent mieux ainsi, notamment
les tombes princiéres italiques™ ; mais le contenu des aryballes est certainement de 'huile
parfumée. Cette documentation montre clairement que Corinthe n'est pas seulement un
lieu de passage et de transfert de marchandises, mais aussi une cité agricole qui exporte ses
propres produits. On ne peut exclure que I'huile utilisée pour les parfums soit importée, mais
il est assez probable que l'essentiel soit constitué par les produits du terroir. En effet — c'est
un autre point notable — si la répartition de ces vases est impressionnante, les quantités
qui entrent en jeu ne sont pas forcément énormes, car leur capacité est réduite. Quelques
centaines d’arbres ont pu suffire a cette production d’huile parfumée'”. Il est clair que l'en-
semble des données étayent 'hypothése d'une aristocratie terrienne, utilisant dans un cadre
traditionnel ses surplus pour I'exportation, sans faire d’efforts excessifs vers la spécialisation,

et qu'un effet de ces exportations sur les cultures des familles paysannes, dans le sens d’'une

plus grande spécialisation et d'une commercialisation accrue, est improbable™.

(chap. 1). Cela est notable, car les colonies grecques d’Occident constituent la principale zone de dif-
fusion des amphores corinthiennes ; dans un autre contexte, Torelli 1995, donne p. 627 un inventaire
des amphores archaiques présentes dans quatre importantes nécropoles étrusques (Véies, Cerveteri,
Tarquinia, Vulci) : sur deux siécles, il reléve 131 amphores grecques dont 7 corinthiennes. Lensemble de
ces chiffres est indicatif mais montre qu'on ne peut tirer de conclusions sur I'agriculture corinthienne
A partir d’'un corpus célébre mais au fond assez restreint : une amphore tous les trente ans en Etrurie,
deux par an a Camarine.

178  Sur ce point, voir le paragraphe 6, Athénes, a propos des amphores SOS.

179 Lindex de Neeft 1987, comprend 2 888 aryballes. En arrondissant a 3 000, et en prenant une capacité
de 0,2 litres (ce qui est un maximum), cela fait environ 6oo litres d’huile, c’'est-a-dire 510 kg ; avec un
rendement de 20 % en huile on aboutit a 2 550 kg de pate d'olive, et avec 20 kg par arbre (un chiffre
moyen), on conclut que tous les aryballes conservés représentent la production annuelle de 128
arbres, soit d’'une plantation de 256 arbres puisque l'olivier donne un an sur deux. Si on considére que
0,2 % de la céramique décorée s'est conservée (taux calculé a partir des amphores panathénaiques, le
seul ensemble pour lequel nous connaissions la production d’origine), on passe a1 500 ooo aryballes
représentant le produit annuel de 64 000 arbres et une plantation de 128 ooo arbres. Il faut encore éta-
ler le tout sur un siecle de production (c. 720-c. 620 pour les aryballes protocorinthiens). La produc-
tion annuelle de 640 arbres, sur une plantation de 1280 arbres, aurait donc été suffisante pour remplir
les 1 500 000 aryballes supposés. Les espacements donnés par Cat., Agr, 6.1 (25 a 30 pieds) laissent
penser que 5 ha auraient suffi a planter environ 650 arbres. Chiffres de rendement : Brun 2004, 18-20.
Sur les espacements, Caton est cité p. 18. Conservation de 0,2 % des vases, d’apres les amphores pana-
thénaiques : voir Etienne et al. 2000, 188. 1l faut se méfier des chiffres, surtout lorsque la proportion
de vases conservés est si incertaine. Cet exercice ne prétend évidemment pas déterminer le nombre
exact d’oliviers cultivés au viI° s. en Corinthie. Néanmoins, cette modeste tentative, si elle n’établit
rien par elle-méme, montre combien peu fiables sont les arguments fondés de maniere abstraite sur
I'importance des exportations de céramique corinthienne. En I'état actuel de la documentation, ces
exportations ne fournissent pas le moindre argument en faveur d’'une agriculture spécialisée. Les
fouilles de Thasos, celles du Zeytintepe a Milet ont livré des quantités considérables de vases corin-
thiens, dont beaucoup sont des aryballes. Ces quantités sont de 'ordre de la dizaine de milliers. Mais
ce ne sont pas encore des nombres d'individus, et les quantités multipliées par 5 ou 10 donneraient 25
ou 50 ha consacrés a l'olivier en Corinthie, ce qui nindique pas non plus une agriculture spécialisée.
Il faudrait aussi prendre en compte la possibilité que ces vases soient partis vides de Corinthe et aient
été remplis ailleurs.

180 Il faut bien disinguer ce point de la question plus souvent posée de 'existence d'un commerce pro-
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Certaines mesures de Périandre concernent cette paysannerie modeste. L'interdiction
d’habiter en ville est mentionnée par Héraclide et Diogéne Laérce, reposant l'un sur la
Constitution aristotélicienne, 'autre sur Ephore et Aristote. Il n'est donc pas question de la
balayer comme partie d'une série de topoi sur les tyrans craignant leurs sujets. Le contenu
de la mesure se laisse d’ailleurs préciser quelque peu. Héraclide dit seulement que Périandre
interdit de vivre en ville, mais Diogene amene une précision : Périandre empécha les
Corinthiens de s'installer librement en ville. Il s'agit donc d’'une autorisation de résidence.

Le conseil ep’ eschaton n'est mentionné que par Héraclide. Sa fonction est de veiller a
ce qu'on ne dépense pas plus que ce qu'on gagne. On a pu voir ici une mesure somptuaire,
visant a assainir les finances des grandes familles et a les empécher par 1a de dépenser au-
dela de leurs moyens. Le tyran aurait ainsi un droit de regard sur les finances de ces familles
et voudrait limiter leurs dépenses de prestige™. Mais cela nexplique pas le nom du conseil.
Ce “conseil sur les limites”, ou “conseil dans les cantons éloignés’, rappelle plus les juges de
demes institués en Attique par Pisistrate que les mesures somptuaires des tyrans. Quelles
sont alors les finances privées que le tyran veut surveiller ? On peut penser que ce conseil a
pour tache de veiller a la bonne gestion des exploitations paysannes. Les plus pauvres de ces
derniers étaient certainement ceux des zones montagneuses et périphériques, ce qui expli-
querait le nom du conseil. On sait que Pisistrate, d’apres 'AP, prétait aux paysans attiques.
Périandre aurait attaqué le probleme a la racine, pour éviter I'endettement paysan.

Linterprétation la plus vraisemblable de chacune de ces deux mesures est renforcée par
leur cohérence d’ensemble. Empécher la croissance incontrblée de 'agglomération et mettre
en place une sorte de commission de conseil financier : ce sont deux faces d'une méme poli-
tique, qui vise a maintenir la paysannerie a la campagne dans des conditions de vie correctes.
On comprend aussi pourquoi Périandre décida de ne pas lever d'impot sur les récoltes. Ce
genre d'interprétation a été critiqué par J. Salmon qui refuse d’attribuer a Périandre des ana-
lyses qui ont “a strong flavour of modern theoretical economics™®?”. Cela peut étre une objec-
tion a cetaines analyses sur le travail servile ; mais pour ce qui est des deux mesures dont on
vient de parler, il n’en est rien. L'autorisation de résidence n'a rien de surprenant, et le conseil
ep’ eschaton devait étre simplement une commission de magistrats chargée d'empécher I'en-
dettement excessif, et disposant peut-étre de quelques pouvoirs (par exemple celui d’attri-
buer un prét public : voir, encore une fois, les préts de Pisistrate). Diphilos de Sinope, poéte
comique contemporain de Ménandre, atteste de l'existence d’'une loi a Corinthe qui pourrait
procéder des attributions de cette commission organisée par Périandre : elle consisterait a
controler les revenus de ceux qui semblent vivre au-dessus de leurs moyens (Diphilos fr. 32
Edmonds). La loi telle quelle est énoncée dans ce fragment a pour seul objet la surveillance
de I'équilibre des finances privées. Elle est d’ailleurs assez surprenante puisque infliger des
amendes n'est certes pas le meilleur moyen de contrer I'endettement excessif. Il y a bien une

fessionnel a coté du commerce aristocratique, de commergants plus modestes et vivant entiérement
du transfert de biens qu'ils ne produisent pas. Cela n'a rien a voir avec l'agriculture spécialisée. Sur ce
point, voir De Fidio 1995, part. p. 87 sur les “strutture emporiche”.

181 Salmon 1984, 204-205.

182 Ibid., 204. Cette critique s'adresse a Pleket 1969, part. p. 47-49) et Will 1955, 410-12, qui tendent a voir dans
les mesures du tyran une tentative de freiner la concurrence du travail servile pour le travail salarié.
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certaine analogie avec le conseil de Périandre, mais rien qui permette d’expliquer pourquoi
Périandre 'appela ep’ eschaton. Il reste possible que ce passage de Diphilos fasse allusion a
une loi héritée des tyrans, mais revue par l'oligarchie qui leur succéda. Néanmoins, on ne
peut l'utiliser pour interpréter les détails de la mesure de Périandre.

Il semble donc indéniable qu'une partie au moins de la politique de Périandre visait a
permettre aux paysans de ne pas abandonner leur terre en Corinthie. Cypsélos avait fondé
des colonies, mais Périandre préféra conserver la population rurale en Corinthie, ce qui peut
révéler des soucis démographiques et militaires : la puissance d'une cité autour de 6oo re-
pose avant tout sur sa population. Il ne faudrait pas non plus interpréter ces mesures comme
le signe d’'une crise de '¢conomie rurale corinthienne. Les récoltes sont assez irrégulieres et
incertaines, l'attrait de 'agglomération de Corinthe devait étre assez fort pour que certaines
familles aient des difficultés et qu'une partie de la population rurale soit attirée par la ville
sans qu'il faille en conclure que toute la paysannerie mourait de faim. Le but du tyran est de
maintenir 'habitat rural hors de Corinthe, dont on a vu qu'il était attesté sous les Bacchiades,
et une paysannerie modeste et nombreuse. Ces mesures ont pu servir a amortir les effets des
inévitables crises de subsistance mais y voir les révélateurs d’'une crise de longue durée est
excessif: on en revient au besoin endémique de crédit parmi les paysans, et a la normalité de
difficultés frumentaires, qui fragilisent I'exploitation sans constituer une crise structurelle'.
Les indices d’une véritable surcharge démographique manquent d’ailleurs a cette époque.
Périandre ne fonda que peu de colonies™, et sa politique extérieure, pour active qu'elle filt,
ne fut pas a proprement parler une politique d’expansion.

Loligarchie du vi° s. et Uhéritage des tyrans

Le seul aspect de l'histoire de la cité corinthienne apres le renversement des tyrans sur
lequel nous soyons correctement renseignés est sa politique extérieure. De rares et courts
textes, analysés par Will et Salmon, permettent d'esquisser les institutions d'une cité oligar-

chique™ mais méme l'existence d’un cens n'est pas assurée'*®

. Corinthe ne semble plus fonder
de colonies, ce qui confirme ce qu'on a pressenti sous Périandre : ni la situation démogra-
phique ni les problémes fonciers n'imposerent le départ en masse d’'une partie de la popula-
tion. Le développement des activités artisanales ou commerciales peut expliquer cela, mais
sile vi°s. a apporté une nouveauté en ce domaine, ce fut plutét le recul des exportations de
céramique corinthienne ; et on voit mal pourquoi ce facteur aurait été déterminant apres 585
s'il ne l'avait pas été sous Cypsélos, qui avait fondé des colonies a la grande époque des expor-
tations corinthiennes. Il est permis de penser que la modification des rapports fonciers sous
les tyrans ne fut pas pour rien dans l'exceptionnelle stabilité politique de la cité entre vI° et

v° 5., soulignée avec force par Will comme Salmon™”. La loi sur le contrdle des revenus, qui

183  Pour les crises frumentaires, voir Hésiode ; pour le besoin de crédit endémique, voir Hésiode et Athénes.

184  Voir paragraphe 10.

185 Will 1955, 609-624 ; Salmon 1984, 231-239.

186 Aucune source ne le mentionne, méme si on peut s'attendre a ce qu'une cité aux institutions aussi
oligarchiques ait connu un systéme censitaire. Voir les jugements prudents de Salmon 1984, 234, 235 et
237 (ou 'esquisse d'une histoire du cens est cependant assez spéculative).

187  Voir surtout Will 1955, 615-619 ; Salmon 1984, part. p. 236. Ce dernier pense d’autre part (p. 230) que la
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semble avoir été modifiée mais conservée, est un autre exemple de legs des tyrans a la cité
oligarchique. L'épisode tyrannique apparait comme un moment crucial de l'histoire sociale
de Corinthe, a rebours de certaines interprétations actuelles du phénomeéne tendant a faire
de la tyrannie un phénomeéne purement aristocratique et presque anecdotique™®.

Argos et ses voisins

Lhistoire archaique d’Argos pose des problémes de chronologie considérables™ et cela
rend tres difficile une reconstruction suivie, malgré I'existence de sources assez nombreuses.
Dans ce qui suit, on essaiera de résumer nos connaissances actuelles en prenant comme li-
mite inférieure les bouleversements qui suivirent la bataille de Sépéia, qui eut lieu peu avant
494, et aboutirent finalement a une réforme démocratique datable des années 470-460.

Le probléme de la date de Phidon d’Argos™* est au cceur des difficultés chronologiques.
Mais méme si l'on fait abstraction de sa tentative de reconstituer I'héritage de Témenos, et
donc I'hégémonie argienne sur une bonne partie du Péloponnese', il existe d’autres indices
qui montrent que dés le viir® et durant le vii° s, la cité eut une politique d’expansion dont

192

ses voisines firent les frais'*. D’apres Strabon et Pausanias, les habitants d’Asiné furent ins-
tallés par les Spartiates a Asiné de Messénie apres la premiére guerre de Messénie et ceux de
Nauplie furent installés a Méthoné/Mothoné apres la seconde, tous deux parce qu'ils avaient
été chassés par les Argiens. Lhabitat d’Asiné est en effet abandonné au géométrique récent'®.
L'accueil recu a Sparte par ces exilés montre que 'animosité entre les deux cités était déja un
fait, et peut-étre faut-il placer a ce moment aussi, juste avant la fin de la seconde guerre de
Messénie, la bataille d’'Hysiées qui d’aprés Pausanias aurait suivi de deux générations la perte
de la Thyréatide. Pour Hérodote, la bataille des champions et la perte de la Thyréatide se
placent a I'époque de la chute de Sardes, donc a un moment ou Sparte tente aussi d’'annexer
Tégée, au milieu du v1°s. (1.82, 6.76). Quels quen soient les détails, 'affrontement entre ces
deux impérialismes territoriaux remonte au vi1°s., si on en croit un fragment de Tyrtée (fr. 23a
West = P.Oxy. 3316) ou Argiens et Arcadiens apparaissent comme adversaires des Spartiates.

Dans les traditions relatives aux Téménides en général et a Phidon en particulier, deux
éléments peuvent étre interprétés en lien avec des questions fonciéres. T. Kelly'* a fait I'hypo-
these que la réforme des mesures attribuée a Phidon par Hérodote (6.127), puis par d’autres
auteurs qui parlent de monnayage, serait destinée a améliorer la condition des paysans argiens

transition de la tyrannie a l'oligarchie fut plus une question de personnes que d'institutions, et quil n’y
eut rien de semblable a une révolution: la conservation de I'héritage institutionnel et social n'en aurait
été que facilitée.

188  Voir chap. 6.

189 Ils sont au coeur du développement de Carlier 1984, 384-395, et de larticle de Piérart 1997. Sur Argos,
voir encore : Cauer, RE I 1 col. 728-743, s.v. “Argolis” ; Worrle 1964 ; Lotze 1971 ; Tomlinson 1972 ; Kelly
1976 ; Piérart 1996. Voir aussi Foley 1988.

190 Surles Téménides et la date de Phidon, voir le bilan de Carlier 1984, 384-395.

191 Voir surtout Ephore FGrHist 7o fr. 115.

192 Létude fondamentale est Piérart 1997.

193 Asine : Paus. 2.36.5, 3.7.4, 4.14.3. Nauplie : Paus. 4.24.4, 4.27.8, 4.35.2. Parmi les autres sources sur ces
épisodes, la plus ancienne est Théopompe FGrHist 115 fr. 383, conservé par Strab. 8.6.11.

194 Kelly1976, n4.
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en réduisant le poids des redevances payées : mais on ne peut montrer ni l'existence de telles
redevances ni la réalité de cette intention et le mécanisme qui devait aboutir a ce résultat'.
Les seules redevances dont on peut raisonnablement supposer l'existence sont les contribu-
tions livrées par les gymneétes, catégorie hilotique sur laquelle on reviendra. D’autre part, le
dernier roi téménide, dans le deuxieme quart du sixiéme siecle probablement, se voit repro-
cher de ne pas distribuer de terres dans un fragment un peu confus de Diodore (7.13.2). Selon
ce dernier, les Argiens auraient donné leur patrie aux Arcadiens, ce qui s'’éclaire par la suite :
ils ont accueilli des exilés, et le reproche fait au roi est “d’avoir donné la terre aux exilés, au lieu
de la distribuer en lots” aux Argiens : v x@pav adT®V dmodedwxévat Tolg Quydaty, &M w) ogiat
xatonpovyfioal. Le caractére complexe du texte, qui, comme le montre P. Carlier®S, ne s'ins-
crit pas facilement dans les traditions habituelles sur les défauts des derniers représentants de
familles royales, fait penser que des conflits fonciers eurent quelque chose a voir avec la fin des
Téménides, et le lien entre problémes internes et conflits extérieurs est en soi remarquable. Le
texte semble indiquer qu'il peut y avoir eu intégration de citoyens par le roi, a moins qu'il ne
recouvre un conflit pour le partage entre alliés de terres conquises.

L'hostilité avec Sparte améne l'intervention de Cléomene et la défaite de Sépéia ol pé-
rirent six mille hommes, catastrophe telle quelle amena selon Hérodote la prise du pou-
voir par les esclaves. Qui sont ces esclaves, et comment comprendre cette intégration ? La
deuxiéme question est bien au-dela de nos ambitions'”. La premiére trouve une réponse
trés probable dans l'existence a Argos d'une classe hilotique. Les gymnetes se trouvent dans
la liste de Pollux (3.83), une des plus completes, avec les Hilotes, les Pénestes deux catégo-
ries crétoises, les Mariandyniens et les korynéphoroi de Sicyone. Ils napparaissent qu'ici, et
comme l'écrit Ducat, “il faut bien que Pollux les ait trouvés quelque part’®, mais nous ne
savons pas ol Etienne de Byzance s.v. “Chios” mentionne des gymnésioi aprés les Hilotes et
avant les korynéphoroi, les Pélasges chez les Italiotes et les dmditai de Crete. Les divergences
avec la liste de Pollux sont assez nombreuses et peut-étre s’agit-il d'une composition indé-
pendante. Parmi les listes médiévales, I'Etymologicum gudianum s.v. “Hilotes” mentionne les
gymneétes, Eustathe (Com. a la Périégése de Denys, v. 533) les gymnésio.

Ajoutons ici I'inscription d’Epidaure qui nous donne un autre nom pour ces asservis'®.
Une lamelle de bronze** datant au moins du début du v* s. d’apres le contexte porte une dé-
dicace d’'un Callippos, fils d’Eucleés, qui se proclame argien. La derniere ligne est comme une
signature : dpyos xal Focidtal, que les commentateurs traduisent en général par “le maitre
et ses esclaves”. Le sens d’archos peut étre discuté : Callippos peut revendiquer sa qualité
de magistrat a Argos, mais les éditeurs de Nomima pensent qu'il pourrait s’agir d'un sens
proche de celui de “maitre”. En tout cas, il est accompagné de ses woikiatai. On rencontre ce
mot en Locride, dans le texte de Chaleion sur le renforcement colonial de Naupacte, et on
peut penser dans ce contexte qu'ils sont des asservis de type hilotique ; le mot est d’ailleurs

195 Voir Carlier 1984, 391.

196 Carlier 1984, 393.

197 Onrenverra sur ce point a Asheri 1977.

198 Ducat 1990, 37, et sur ces deux listes, p. 36-38.

199 Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 11, 28.

200 La bibliographie sur cette inscription se trouve dans Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, II, 102-103.
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proche duwoikeus de Gortyne**'. Il s’agit donc certainement d’asservis, sinon précisément de
gymnetes. Il ne faudrait pas tenter de tirer trop de conclusions d'une simple dédicace. Il est
trés exagéré de conclure a partir de ce seul texte que les gymnetes n’étaient pas attachés a la
terre, puisqu'ils se proménent a Epidaure**.

Apres la bataille de Sépéia, selon Hérodote (6.83), les esclaves (douloi) se sont emparés
du pouvoir et ont gouverné la ville jusqu’a la majorité des fils des citoyens tombés au com-
bat. Socrate d’Argos (FGrHist 310 fr. 6) Iui répond que ce ne sont pas des esclaves, mais les
meilleurs des périeques (perioikoi) qui recurent la citoyenneté. C'est déja le terme employé
par Aristote (Pol., 1303a.8). Kirsten®* a éclairé 'ensemble en supposant que 'emploi du mot
par Aristote et par Socrate d’Argos désignait, comme dans la discussion de la constitution
crétoise dans la Politique, des catégories proches des Hilotes et non des périéques au sens
laconien et usuel. Lotze*** est méfiant car cela supprime toute opposition entre Hérodote
et ses successeurs et rend les reproches de Socrate assez vides ; il pense que les gymnetes
seraient seulement “die d&rmere Bevolkerungsschicht’, probablement libre.

Linterprétation de Kirsten est cependant plus solide qu'il ne semble. Le texte d’Aristote
est compris de maniere cohérente avec d’'autres passages de la méme ceuvre, et il suffit de
penser que Socrate d’Argos soit fait preuve d’'une certaine mauvaise foi en s'en prenant a
Hérodote en connaissance de cause, soit ignore le sens particulier de “périeque” dans cer-
tains passages d’Aristote (ou de sa source). Comme il écrit a 'époque hellénistique, ot cer-
taines interprétations du phénomeéne hilotique comme “entre les libres et les esclaves” se
répandent, en opposition avec I'opinion des auteurs classiques pour lesquels les Hilotes sont
des esclaves, le contexte peut expliquer sa volonté de distinguer les deux, tout comme, d’ail-
leurs, un certain patriotisme local ; tous éléments qu'on retrouve dans les controverses entre
Timée et Polybe sur la fondation de Locres par exemple. Si on s’en tient aux sources les plus
anciennes, 'explication qui s'impose est quAristote précise Hérodote sans le contredire ; ce
dernier parlait d’esclaves, Aristote ajoute que ce sont des esclaves de type hilotique. Ce sont
donc, trés probablement, les ggmneétes connus par Pollux et Etienne. Comme pour d’autres
catégories, on peut juste supposer que l'analogie avec les Hilotes ou les Pénestes repose sur le
statut et I'occupation, et qu'il s’agit donc pour l'essentiel d’esclaves ruraux, objets d’'une pro-
priété privée mais restreinte d'une maniére ou d’'une autre, ne pouvant étre vendus a l'exté-
rieur, cultivant les terres de leurs maitres. Le role du mérite selon Socrate — les meilleurs des
périeques — fait écho au choix opéré parmi les Hilotes a Sparte, méme dans des conditions
extrémes, comme le montre par exemple le cas des Brasideioi. Ce n'est pas un argument
contre l'identification de ce groupe comme une population servile.

Quant a l'origine de cette catégorie servile, on est tenté de la chercher dans l'expansion-
nisme de la cité archaique. Cette position est séduisante a condition de rester assez générale
car nous ignorons bien des aspects de la question et les détails sont donc complexes. Une

201 Voir ici méme Gortyne et Locride Oponte.

202 En ce sens, Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 11, 103, avec une vision idyllique de I'hilotisme discutable.
203 Kirsten 1936, 94.

204 Lotze 1959, 53-54.
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argumentation trés complete en ce sens a été donnée par H. van Wees récemment*®, et on
ne reprendra donc pas la question ici. Notons que parmi les exemples plus ou moins connus
se trouvent deux cas, Asiné et Nauplie (voir ci-dessus), o I'expulsion des anciens habitants
semble exclure leur asservissement sur place. Bien d’autres habitats de la plaine, et notamment
Tirynthe, restent occupés et durent entrer a un moment ou un autre dans l'orbite argienne, ce
qui dut amener la création de divers statuts. Mais celui des gymnetes est peut-étre antérieur a
l'expansion archaique. Cette expansion territoriale peut d’ailleurs étre assez ancienne : si Asiné
est détruit vers 700, c'est que la plaine est en partie argienne. Mais elle ne fut pas non plus une
lente progression et connut des reculs : Hérodote dit que la Cynourie et toute la cote orientale
du Péloponnese entre Argos et le cap Malée étaient argiennes jusqu’a la conquéte spartiate “y
compris Cythere et les autres iles” (1.82 ; voir aussi 8.73). Au début du v*s. en tout cas, c'est toute
la plaine d’Argolide qui est sujette d’Argos, sauf Myceénes (Diod. 11.65), et de fait, en 480 et 479,
seule Mycénes envoie des troupes combattre les Perses, et, dans le second cas, Tirynthe (sans
doute des gymneétes révoltés apres Sépéia : voir Hdt. 6.83, sur Tirynthe comme refuge).

Argos fut donc une cité expansionniste, et cette expansion dut prendre des formes di-
verses, créant aussi bien des communautés sujettes que des catégories serviles ou amenant
I'annexion de territoires dont la population avait été expulsée
rapport avec l'existence des gymneétes, mais ce rapport doit étre compris de maniere dia-
lectique : ils ne sont pas seulement le produit de l'expansion, ils offrent aussi une forme
d’exploitation des régions conquises qui par son efficacité entraine la poursuite de l'expé-
rience. Le principal défaut des sources sur Argos est I'ignorance presque complete des pro-

206

. On peut mettre cela en

blemes fonciers internes dans laquelle nous restons. Nous ne pouvons pas dire qui sont les
propriétaires des gymnetes, qui mena I'expansion, comment le partage des terres conquises
reproduisait ou modérait le partage foncier du territoire d’Argos*”.

Hermione

Vers 525/4, un groupe d’exilés samiens fait voile vers l'ouest apres I'échec d’'une expédition
destinée a renverser Polycrate (Hdt. 3.57-59 ; sur ce texte, voir Kydoénia). Ils font halte a Siphnos
ou ils tentent d'emprunter dix talents, puis les arrachent de force, et se dirigent ensuite vers
Hermione et obtiennent une ile contre tout ou partie de cet argent : mopd 3¢ ‘Eppuovéwy vijoov
dvti xpyudtwy TapéhaBov, Yopéav thv ént [lehomowwnaw xal adtiv Tpolyviotat mapaxatébevo,
“(les Samiens) obtinrent des Hermioniens, contre paiement en argent, I'lle d’'Hydréa, qui est
située sur la cote du Péloponnese, et ils la confiérent a la garde des Trézéniens” (Hdt. 3.59).
On ne sait pas tres bien ce que les Samiens voulaient faire de cette ile. Ceux qui voient des
pirates dans les Samiens restés en Egée alors que d’autres partaient fonder Dikaiarcheia dans

205 Van Wees 2003, part. p. 41-45.

206 Le texte trés général de Paus. 8.27, 1 wapporte guére de détails. Il nous dit seulement que, apres avoir
détruit ou dissous (xataddoavres) les cités de Tirynthe, Hysiai, Ornéai, Mycenes et Midéia, les Argiens
furent plus forts face a leurs périeques et aux Spartiates. Le sens de “périeques” est ici peu clair.

207 1l existe deux occurrences du mot gamoroi a propos d’Argos au milieu du v* s. : Aesch., Supp., 613 et
Eum., 890. Dettori 2006 pense, certainement a bon droit, qu'il ne s’agit pas d’'une classe spécifique
mais d’'un usage poétique jouant avec 'étymologie du mot : “ceux qui ont droit a cette terre”, donc les
citoyens d’Argos.
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le golfe de Naples interpretent Hydréa comme un repaire idéal pour de telles activités, ce
quelle est assurément*®
chassés par les Eginétes qui les chasseront aussi de Kydonia quelques années plus tard>". Ils
n'avaient de toute facon pas l'intention de rester ; leur but était Zakynthos. Ils n'abandonnent
cependant pas I'ile, mais la confient aux Trézéniens. Il faut en conclure que le don d’argent
aux Hermioniens constitue bien un achat, non un loyer. Confier I'ile aux voisins, plutdt qu'aux

anciens propriétaires, est une garantie : ces derniers, a nouveau maitres des lieux, auraient pu

. Mais les Samiens ne restent pas longtemps ; peut-étre ont-ils été

prétendre que la somme payée était un loyer et que les Samiens n'avaient plus aucun droit
sur I'lle. Il ne s’agit certes pas d'une colonie agraire mais c'est un cas tres clair d’achat foncier
par un groupe étranger. Il est remarquable que cet achat ameéne un transfert de souveraineté :
I'lle ne semble plus appartenir a Hermione. Le caractere politique de ce transfert entre deux
entités civiques, méme si I'une est errante, ne doit pas étre méconnue. Il y a cependant des
aspects qui le rattachent a un transfert foncier par achat.

Epidaure

Un passage de Plutarque définissant deux termes propres 4 la cité d’Epidaure peut faire
allusion a un groupe de travailleurs ruraux. Il faut lui ajouter une notice d’'Hésychius.

Plut., Quaes. Gr.,1 = Mor., 291E

Tives ol év EmiBabdpw xovimodes xai dptuvol;

Ol pév 10 mohitevpo <&yovtes> bydonwovta xal éxatdy &vdpes Yooy éx 8¢ toltwy Ypodvro PBovkevtds, obg dptdvoug
éxdhouv. Tob 3¢ Srpov 6 Thelotov év dypd SiétpiPev: exaodvTo 3¢ xovimodes, g cupBaAely Eatwv dmd TV TodAV yvwp{bpevol
XEXOVIUEVY, OTTOTE XaTENBOLEV EiG TV TTOAW.

“Qui sont, & Epidaure, ceux quon nomme konipodes et artynoi ? - Ceux qui administraient les affaires publiques étaient
cent quatre-vingts hommes. Parmi eux, on choisissait des membres du conseil quon nommait artynoi. Quant a la plus grande
partie du peuple, elle passait son temps dans les champs, et on les appelait konipodes (pieds poussiéreux) parce que, comme
on peut le conjecturer, on les reconnaissait a leurs pieds couverts de poussiére chaque fois qu'ils descendaient en ville”.

Hésychius s.v. “xovioptémodes”

xovlopTémodeg drypolrot épydTat

“koniortopodes : travailleurs des champs”

L'étymologie du terme konipodes est une conjecture de Plutarque, comme il I'indique
explicitement, non dépourvue d'une certaine vraisemblance. Mais la définition des deux
groupes doit étre reprise d’'une source antérieure, et rien ne permet de mettre en cause sa
véracité. La lecture du texte encourage a voir ici des groupes appartenant tous deux au corps
des citoyens (les konipodes sont dits tod dMpov 6 TAelotov). Inversement, la limite du corps
citoyen n'est pas tres claire dans ce texte : on peut penser que les 180 sont ceux qui ont ac-
cés au conseil, donc les citoyens de plein droit, ou que les conseillers ne sont qu'une partie
des 180, auquel cas ceux-ci pourraient constituer 'ensemble du corps citoyen. Cependant,
certains indices laissent penser que les konipodes peuvent étre des paysans asservis, entrant
dans la catégorie des metaxy, méme siles listes de groupes de ce type les ignorent™°. La glose

208 Shipley 1987, 54-65 ; Kyrou 1996.

209 La reconstitution de Kyrou 1996 est sujette a caution. Elle repose sur des trouvailles de surface (mon-
naies samiennes, pointes de fleche de deux types différents) qui lui donnent une certaine probabilité.
Mais l'identification des assaillants, entre autres éléments, est suspecte vu la large répartition du type
de pointe de fleche en question.

210 Sur les listes, en dernier lieu Ducat 1990, 31-44.
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d’'Hésychius, oll xovioptémodes est une corruption ou une variante* de xovimodeg, ne dit rien
du statut, mais il est clair que la principale caractéristique du groupe est de travailler aux
champs. Leur nom méme rappelle deux traits bien connus pour d’autres groupes classés
parmi les metaxy : I'identification par un trait extérieur et le mépris collectif. Il est certain,
sur ce dernier point, que ce nom n'est pas un terme de louange et conviendrait assez mal a
une classe de citoyens, méme s'il ne rivalise pas avec les offenses contenues dans les noms
2, Quant au premier point, il est probable que
konipodes n'est pas un sobriquet gratuit et fait référence a une obligation vestimentaire : si
les pieds sont poussiéreux, c’est qu'on ne porte pas de chaussures, ou une sorte peu efficace,
et on retrouve ici les obligations vestimentaires propres, par exemple, aux katénakophoroi de
Sicyone mais aussi aux Hilotes*3. Il est donc tentant de reconnaitre ici un groupe de ce type,
et les cent quatre-vingts familles parmi lesquelles on choisit les conseillers seraient seules a
constituer le corps civique. On ne peut cependant exclure complétement 'hypothese qui en

de tribus de Sicyone attribués a Clisthéne

fait des citoyens de second rang dans un régime oligarchique.

Il reste a savoir si on peut dater l'existence, sinon l'origine, de ce groupe. H. van Wees a
apporté quelques arguments extérieurs soutenant 'hypothése avancée ci-dessus, et ceux-
ci permettent aussi de proposer une datation grossiére*+. Pausanias et Nicolas de Damas
rapportent que les gens d’Epidaure réclamaient pour eux I'héritage de Témenos, traduction
mythique d’'une longue opposition avec Argos ; surtout, ils prétendaient étre la vraie patrie
de sa fille Hyrnetho, qui donna son nom a la tribu argienne créée pour intégrer les anciens
gymnétes. Il est tentant de reconnaitre ici la trace d’affrontements entre Epidaure et Argos
pour le contréle d’'une partie de ces asservis au moins*®. La tribu argienne des Hyrnathioi a
probablement été créée vers le milieu du v° s., apres la destruction de Tirynthe qui marque
la fin de la révolte des asservis et cela donne un contexte favorable a la création du récit des
gens d’Epidaure sur Hyrnethd

216

Nous savons qu’Egine, a la fin de I'époque archaique ou plus tot*7, avait des relations
de subordination avec Epidaure car elle était, dit Hérodote, une colonie de cette cité. Nous
ne connaissons pas le contenu exact des obligations des Eginétes envers Epidaure : les pro-
cés étaient jugés a Epidaure, mais Hérodote dit clairement qu'il y avait d’autres marques
de dépendance. Cette relation peut étre interprétée de diverses manieres ; van Wees fait

211 Le terme xovioptds désigne la poussiere qui s'éleve de terre (voir §pvupt). La forme attestée par Hésychi-
us peut étre une corruption qui aurait conservé le sens du terme original ou une variante de ce dernier,
effectivement utilisée 2 Epidaure.

212 Sur le mépris collectif, en dernier lieu Ducat 1990, 105-127, avec bibliographie.

213 Ducat 1990, 111-115.

214 Van Wees 2003, 64.

215 Ibid., avec références aux textes.

216 Van Wees 2003, 42 n. 30.

217 Statut d’Egine : Hdt. 5.83 et 8.46. Strab. 8.6.16 indique qu’Egine aurait été colonisée successivement par
les Argiens, les Crétois, les Epidauriens et les Doriens ; Pausanias (2.29.5) écrit que les colonisateurs
doriens de l'ile venaient d’Epidaure. Ces deux derniers textes décrivent donc une relation ancienne
mais sont difficilement utilisables & propos du haut archaisme. Sur la date de cette relation entre
Epidaure et Egine, van Wees reste imprécis (Van Wees 2003, 64 : “at an early stage”) ; Graham 1964, 9o-
91 préfere le vII® s. car cette relation devrait étre antérieure a la conquéte d’Epidaure par Périandre,
mentionnée par Hdt. 3.52. Largument est assez convaincant.
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des Eginétes des périeques d’Epidaure, tandis que Graham y voit un exemple de relations

=8 En tout cas, les Eginétes semblent bien former une cité, méme

entre métropole et colonie
dépendante, ce qui n'est pas le cas des konipodes d’apres Plutarque, et on ne peut donc as-
similer les deux. Enfin, H. van Wees tire argument des nouveaux noms de tribus attestés
a Epidaure au 11° s. et qui pourraient résulter de I'intégration d’anciens asservis, comme &

Argos ou Sicyone, mais nous ne savons rien de ces tribus ni des conditions de leur création*".

Les konipodes étaient donc probablement des asservis de statut proche des autres
groupes dits métaxy. Le controle de certaines des populations de statut équivalent fut I'en-
jeu de conflits entre Epidaure et Argos au V* s., sinon plus tot ; la dépendance d’Egine se
situe nettement a la haute époque archaique, mais les contours en sont difficiles a définir.
Lorigine de ces konipodes reste obscure.

Egine

Aristote (Pol., 1291b.24) indique que les marchands sont nombreux a Egine** et Strabon
(8.6.16) explique cela par la mauvaise qualité de leur territoire rocailleux, propre a la culture
de l'orge mais guére plus. Les structures politiques et sociales de la cité n'en sont pas moins
marquées par une opposition entre les riches (pachees) et le démos, utilisée par Athénes au
début des années 480 pour provoquer un conflit interne (Hdt. 6.91). Egine frappa les pre-
mieres monnaies de Grece balkanique, vers 550. En 480, les bateaux remplis de grain qui
franchissent les Détroits au passage de Xerxes vont vers Egine et le Péloponnése (Hdt. 7.147).
Il serait donc intéressant de savoir dans quelle mesure ce commerce d’approvisionnement,
dicté par la nature du territoire, fut un moteur dans le commerce éginéte.

L'EUBEE

Seules les deux grandes cités de I'lle sont un peu éclairées par des sources relatives a
I'époque archaique, moins maigres qu’ailleurs®. Elles sont suffisantes pour montrer qu'il
serait déplacé d'interpréter 'ensemble de la société eubéenne seulement d’apres les témoi-
gnages, certes nombreux, de l'activité commerciale ou coloniale déployée par les cités de
cette ile au premier age du Fer et pendant I'archaisme®*.

218 Van Wees 2003, 64 ; Graham 1964, 90-91 ; Gschnitzer 1958, 79, ne se prononce pas. Lexistence d'un culte
semblable dans les deux cités, celui de Damia et Auxésia, est invoquée par Graham en faveur de la
seconde these, mais Hérodote présente cela comme le résultat d'une capture des statues de culte par
les Eginetes détachés d’Epidaure (5.83).

219 Van Wees 2003, 64 n. 95, avec références.

220 Sur Egine : Winterscheidt 1938 ; T. J. Figueira, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 620-623, et id. 1981.

221 Les sources sont dans Geyer 1903.

222 Sur ce point, on renverra a Bats & D’Agostino, éd. 1998. Voir aussi Contribution a l‘étude de la société et
de la colonisation eubéennes, Cahiers du Centre Jean Bérard 2, Naples 1975, et Nouvelle contribution a
létude de la société et de la colonisation eubéennes, Cahiers du Centre Jean Bérard 6, Naples 1981.
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Chalcis

La guerre lélantine

Le conflit connu sous le nom de guerre 1élantine opposa, vers la fin du viir®s. et le début
du vir¢, les deux grandes cités eubéennes, Chalcis et Erétrie, et se termina par la victoire de
Chalcis. Elle a pris le nom de la plaine 1élantine, qui se trouve entre les deux cités**3. Il n'y a
aucun doute sur ce point : parmi les causes de la guerre 1élantine se trouve le probléeme de
l'attribution et de I'exploitation de cette plaine, la région la plus riche d’Eubée, située entre les
deux grandes cités. Philippson en parlait comme de “eine der iippigsten Kulturlandschaften
Griechenlands” qui permet “eine reich bewisserte Gartenlandschaft**#. Au début du siecle
dernier, Geyer écrivait : “Das lelantische Feld iiberrascht noch heute durch seine ungemeine
Fruchtbarkeit ; es ist ein wahrer Garten*?’, en renvoyant a Théophraste (Hist. Plant., 8.8.5)
qui dit que le sol y est gras, mieipa, et Callimaque (Hymn., 4.289 : dyaov mediov). Il est vrai que
le nom de la guerre, & proprement parler, est moderne®*. Mais il n'est pas possible de nier
la place des enjeux fonciers parmi les causes de la guerre, méme si d’autres facteurs ont pu
entrer en ligne de compte®”. Thucydide en tout cas analyse ce conflit comme une guerre de
frontieres qui a pris de grandes proportions par le mécanisme des alliances (1.15).

Une fois la victoire de Chalcis acquise, les terres ont dii étre partagées, et on peut alors se
demander qui a véritablement profité de la victoire. Il semble que lorsque les Athéniens ins-
tallent, bien plus tard, des clérouques sur les terres des Hippobotes, c'est la plaine 1élantine
qui esten jeu
relative a cette guerre. Plusieurs sources indiquent que les combats auraient été menés sans
armes de jet (Archiloque fr. 3 West = fr. g Lasserre = Plut., Thes., 5 ; Strab. 10.1.12)**. S. Link a
proposé de voir ici une maniére d'exclure une partie des combattants, les plus modestes, et
donc de réserver le partage du butin a ceux qui peuvent combattre dans le rang ou a che-
val*°. Pour compléter le tableau, Aristote indique que les oligarques érétriens et chalcidiens,

228

. Celarejoint une interprétation séduisante d'un autre élément de la tradition

comme ceux de certaines cités d’Asie Mineure, ont combattu a cheval dans une guerre entre
voisins (Pol., 1289b.38-40). C'est une guerre pour la terre, elle se joue entre aristocrates et ce
sont eux qui se partagent le plus gros du butin.

Oligarchie fonciére et départs coloniaux

La constitution de Chalcis est connue par la suite pour la place quelle donne a cette oli-
garchie de cavaliers, les Hippobotes. Les sources sont les suivantes.

223 On se référera a 'étude tres complete de Parker 1997a.

224 Philippson 1951, 605-606, cité par Parker 1997a, 154.

225 Geyer 1903, 15-16.

226 Nom moderne : Parker 1997, 11. Archiloque fr. 3 West = Plut., Thes., 5.2-3, parle de combat dans la plaine
mais cela n'a peut-étre pas de signification particuliere, le lieu d’affrontement n'est pas forcément I'en-
jeu premier.

227 Discussion dans Parker 1997a, 153-160.

228 Quelle que soit la date a laquelle se rapporte le texte d’Ael., De Var. Hist., 6.1, le lien entre la plaine et les
Hippobotes est clairement affirmé (voir ci-dessous).

229 Voir sur ce point Parker 1997a, 95-118 et Antonelli 2000, 17-19.

230 Link1991a, 46-47. Sur la présence de I'infanterie hoplitique dans cette guerre, voir ci-dessous, Erétrie.



524

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

Hdt. 5.77

Tig 3¢ adtiis Tadg Npépns ol Abnvalot StaBdvres &g ™y Ebfotav oupfdMovat xai tolot Xadxidedat, vucnoavreg d¢ xal
TOUTOUS TETPAXITXIAIOUS XANpolyoUS ETtl TGV ItmoBoTéwy Tf XWpy Acimovat: of 3¢ immoBéTat éxaAéovto of mayées TV XaAx1Séwy.

“Ce méme jour, ils passérent en Eubée, en vinrent aux mains aussi avec les Chalcidiens, les défirent a leur tour, et
laissérent quatre mille clérouques sur les terres des Hippobotes ; on appelait Hippobotes les gros propriétaires de Chalcis”.

Hdt. 6.100

Abnvaiol 8¢ odx dmelmavto TV émixovpiny, dMd Todg TeTpaxtaythiovs xAnpouxéovtas TAV inmoBotéwy XaAxdéwy Ty
X1V, TobToug ot 3d0dat TIUWPEOUS.

“Les Athéniens ne refusérent pas le secours demandé; ils donnérent comme défenseurs aux Erétriens les quatre mille
hommes établis en qualité de clérouques sur les terres des Hippobotes de Chalcis”.

Aristote fr. 603 Rose = Strab. 10.1.8

AL8’ odv m8hers abron Sapepdvtwg adEndeioar xal dmotxiag Eotethay dEtoAdyous elg MoaxeSoviay. Epétpia uév ydip cuvpxice
g mepl Iy xat ov "Abw TéAetg, ) 3¢ Xaxis tag b0 'OAGVEw, &g Pikimog Stehvpnoaro. Kai ths Traiiag 8¢ xat ZuceAiog
TG xwplo Xedidéwv éothy. 'Eotdhnoay 8¢ ai dmoxion adtan, xabdmep elpnxey Aptototédyg, fvixa 1) Tav InmoBotdy émexpdrel
ToALTElQr TPoEaTHTAY YAp ADTHS BT TIUYUATWY BVOPES dPITTOXPATIXGG dPYOVTES.

“Ces cités connurent donc une croissance exceptionnelle et envoyérent des colonies importantes en Macédoine.
Erétrie rassembla les cités qui étaient autour de Palléné et Athos, et Chalcis celles qui étaient sujettes a Olynthe, que
Philippe traita indignement. En Italie et en Sicile également, bien des endroits sont habités par des Chalcidiens. Ils en-
voyerent ces colonies, comme le dit Aristote, alors que le gouvernement des Hippobotes était au pouvoir ; il avait a sa téte
des hommes gouvernant de maniére aristocratique et choisis selon le cens”.

Arist., Pol., 1289b 33-40

Keil v yvewpipwy elot Sragopat xarl xorrd tév mhobtov xad & peyédn tis odatag, olov inmotpogplag (tobto yép ob pddiov pn
mhovtodvrog motely Sidmep éml TV dpyadwy ypdvwy Soaug TéAeaw &v Tols Irmols 1 Sbvayuig v, Shyapxton mapd TotTolg Hoay:
xphvro 8¢ Tpdg Todg ToAépovs (molg mpds Todg dotuyettovas, olov Epetpiels xal Xoidels xal Mdywreg of émi MoudvSpe xol
OV dMwv oMol mept TV Aaiav)

“Entre les notables eux-mémes il existe des différences d’apres la richesse et 'étendue des biens, comme par exemple
pour ce qui touche I'élevage des chevaux (car il n'est pas facile de s’y livrer sil'on n'est riche ; et c'est pourquoi, aux temps
anciens, dans toutes les idées dont la force résidait dans la cavalerie, des oligarchies s'étaient établies, et on y utilisait des
chevaux pour faire la guerre aux peuples voisins : telle était la pratique des citoyens d’Erétrie et de Chalcis, ainsi que des
habitants de Magnésie prés du Méandre, et de bien d’autres peuples asiatiques)”.

Ael., De Var. Hist., 6.1

Abvvaiol xpatioavtes Xadxid€wy xatexAnpolyyaay adTdv TV Yijv £ StaytAiovs ¥AWpous, ™y TrmdBotov xakoupévny xwpa,
Tepévy) O¢ dvixaw T AV év @ Anhdvte dvopalopéve Téme, Ty & Aot épicBwoay xatd T oThAAG TS TPdS Tf PactAein
o708 Eotuuiog, alep odv 6 TOV pLobdoewy dmopuvuata elyov.

“Apres s'étre emparés de Chalcis, les Athéniens diviserent la terre en parcelles pour deux mille clérouques ; c'était la
terre appelée hippobotos. Ils mirent a part des endroits qu'ils consacrérent a Athéna, a 'endroit dit Lélanton. Le reste de la
terre fut loué, d'apres les stéles qui se trouvent dans la stoa basileios et portent un enregistrement des baux”.

Les Hippobotes sont mentionnés par Aristote sans cadre chronologique précis. Hérodote
nous apprend que leur domination fut anéantie par les Athéniens en 506, mais qu'ils re-
vinrent au pouvoir en 490, a la faveur de l'expédition perse*'. La confiscation et le partage
des terres décrits par Hérodote sont bien situés en 506 ; la question est de savoir si les évé-
nements décrits par Elien sont les mémes, ou §'il s'agit d’autres mesures athéniennes quon

232

pourrait situer en 446. Les deux solutions ont été défendues®”*. Les deux descriptions ne

se recoupent pas exactement. Chez Hérodote, c'est la terre des aristocrates qui sert a fon-

231 Pour ces événements et ceux du v¢ s., voir Gehrke 1985, 37-40.

232 Sur ce texte d’Elien : Gauthier 1966 rattache ce texte aux événements de 446 (p. 71 n. 21) suivant en cela
Labarbe 1957, 147-154 et part. p. 148 et 151-152. Gauthier n'avance pas d’arguments mais on peut penser
aux suivants : différence des chiffres des effectifs de clérouques et affichage des baux dans la stoa ba-
sileios. Parker 1997a, 164-165, insiste sur les échos du texte d’Hérodote dans celui d’Elien pour attribuer
l'ensemble aux événements de 506.
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der une clérouquie athénienne, laissant subsister la cité de Chalcis. Chez Elien, des téméné
sont consacrés a Athéna : il s'agit certainement des lieux de culte de la clérouquie. Mais
Elien ajoute que le reste de la terre fut loué, comme si les Athéniens s'étaient emparés de
toute la terre de la cité pour la donner en bail. Peut-étre confond-il le sort de Chalcis et celui
d'Histiée, cité qui fut entierement remplacée par une clérouquie en 446/5. Peut-étre en-
core — si les deux textes se rapportent a des événements différents — les terres louées sont-
elles les deux milles lots qui manquent, puisque Hérodote parle de quatre mille clérouques
et Elien de seulement deux mille.

Si on met de coté la question des baux, les données fondamentales varient peu selon
l'attitude adoptée vis-a-vis de la relation du texte d’Elien avec celui d’Hérodote. Que ces deux
textes se rapportent a I'année 506, ou a deux événements différents, il est indubitable que
le régime des Hippobotes a été mis a bas une premiere fois en 506, puis une seconde fois en
446 probablement. Lensemble des textes en donne une vision assez claire. Le passage de la
Politique définit les aristocraties de cavaliers, dont ceux de Chalcis, par le lien entre guerre a
cheval, richesse et régime oligarchique. Le nom méme des Hippobotes vient de la (“éleveurs
de chevaux”). Ce n'est pas un jeu étymologique de la part d’Aristote, mais une définition
d'un type d'oligarchie, ot le pouvoir est entre les mains des cavaliers parce que ceux-ci for-
ment l'essentiel de la puissance militaire de la cité. Lexistence d'une telle constitution est
indissociable de la réalité économique et de la répartition fonciere, car élever des chevaux
exige des terres assez vastes. Il est significatif que les Athéniens qui veulent saper le pou-
voir des Hippobotes confisquent leurs terres. A cette occasion, la grande étendue de terres
détenue par les oligarques apparait clairement: on peut installer quatre mille (Hérodote) ou
deux mille (Elien) clérouques sur les terres confisquées3*. Cela révéle encore autre chose :
les terres des Hippobotes sont adaptées a la culture de petite exploitation, essentiellement
céréaliére, que pratiquent les clérouques. Si les téméné d’Athéna dont parle Elien sont bien
ceux de la clérouquie, et donc pris sur les terres des oligarques, on peut ajouter que ces terres
sont en partie au moins dans la plaine lélantine®. Si I'élevage des chevaux est une nécessité
et une question de prestige pour les oligarques, il est peu probable qu'ils aient négligé les
autres possibilités de leurs terres, et les clérouques athéniens n'ont pas été les premiers agri-
culteurs de la plaine lélantine.

Il est a peu pres impossible de préciser I'histoire de cette oligarchie. Nous connaissons
deux tyrans, mais ce ne sont que des noms. Ala tyrannie d’Antiléon, selon Aristote, a suc-
cédé une oligarchie ; a celle de Phoxos une démocratie®*. Le second n'est pas datable et le
premier, s'il est mentionné par Alcée — rien n'est moins slr — pourrait se situer vers 600%%".
Nous ne savons rien de sa politique, qui nempécha pas le retour de l'oligarchie, mais la seule

233 Thuc. 1114 et Will 1972, 167-168.

234 Nous ignorons évidemment combien étaient les Hippobotes.

235 Voir ci-dessus, a propos de la guerre lélantine.

236 Antiléon : Arist., Pol., 1316a.31-32 ; Phoxos : Arist., Pol., 1304a.29-31. Voir Berve 1967, I, 39 et II, 538.

237 Alcée fr. 296a (Lobel-Page), v. 8. Berve, apres d’autres, lit le nom d’Antiléon ; sans doute s’agit-il plutot
d’un lion. Voir I'édition Liberman (CUF), ad loc. La date proposée par Berve pour Phoxos (seconde
moitié du vI°s.) ne repose que sur la distinction entre un démos et des oligarques, qui en soi n'est pas
un critére de datation.
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présence de ces tyrans montre que la continuité du régime des Hippobotes a Chalcis ne se
fit pas forcément sans tensions. Un texte donne a ce régime une profondeur chronologique
considérable, tout en confirmant l'existence de ces tensions. Le fr. 603 d’Aristote, cité par
Strabon, met en rapport direct I'émigration vers les colonies et l'oligarchie des Hippobotes.
Aristote leur impute ainsi I'ensemble des départs vers I'Italie et la Sicile : on sait qu'il s'agit
entre autres des plus anciennes fondations coloniales, remontant au viii®. Pour Aristote, les
Hippobotes ont dirigé la cité pendant la période marquée par les départs pour les colonies,
ce qui nous ramene a I'époque précédant la guerre 1élantine.

Aristote n'indique pas seulement une coincidence chronologique et établit évidem-
ment un lien entre les départs pour les colonies et le régime oligarchique (npoéomaoay yap).
D’apres cette phrase, qui constitue la partie centrale du fragment, quon peut avec certitude
attribuer a Aristote, les départs ont pour cause la nature méme du régime, indiquée par
deux éléments : son caractere aristocratique et censitaire. Lélément central est donc d’abord
politique, c'est une question de participation a la cité. La mention du cens est cependant
intéressante, d’abord en soi, parce que si on lit le texte sans préjugés, il est clair qu'on a ici
un des systémes censitaires les plus anciens, mais aussi parce qu'il introduit un élément de
différenciation économique qui prend une importance certaine aux yeux d’Aristote. Il ne
nous dit pas que les colons partaient parce qu'ils n'avaient pas assez de terres, mais il nous
dit qu'ils partaient parce que la participation politique était réservée aux plus riches, dans
un systeme ou les inégalités de distribution des terres pesent lourd. On rejoint le texte de la
Politique sur les aristocraties de cavaliers (1289b.33-40).

Les fondations coloniales eubéennes ou proprement chalcidiennes furent effectivement
nombreuses, et on ne peut discuter ici les tenants et les aboutissants de chaque fondation.
On notera seulement que, si les motivations liées aux échanges sont indéniables, notam-
ment pour les plus anciennes fondations eubéennes®® qui furent parfois des emporia plus
que des apoikiai, il y a une inflexion assez nette dans la colonisation proprement chalci-
dienne. Les Chalcidiens, sans les Erétriens mais avec les Naxiens, fondent Naxos en Sicile
vers 735, puis Léontinoi et Catane. Si les fondations de Zanclé et Rhégion ont une fonction
maritime évidente, I'importance de I'appropriation fonciere dans les colonies de Sicile est
tout aussi évidente. Ces départs ne furent ceux d'opposants politiques, car la présence d'une
aristocratie de cavaliers a Léontinoi laisse penser que les maitres de Chalcis prirent en main
le mouvement et reproduirent le régime dans les colonies. Du reste, certains d'entre eux
pouvaient aussi se trouver a 'étroit dans la plaine 1élantine partagée depuis longtemps. Cela
n‘annule pas les analyses d’Aristote sur les motivations des départs, et indique seulement que
les Hippobotes ont su utiliser les mouvements coloniaux comme un moyen pour réduire les
tensions dans la métropole. Cette analyse a une validité certaine mais n'exclut pas d’autres
causes ponctuelles, comme la famine qui d’aprés Strabon amena la fondation de Rhégion.

238 On peut citer la Chalcidique, Pithécusses et Cumes ; pour les Eubéens en Adriatique, voir Antonelli
2000, chap. 1. Les entreprises eubéennes ne sont pas seulement érétriennes et Chalcis y fut partie
prenante, contrairement a une idée bien ancrée dans la littérature moderne : sur ce point, voir Parker
19974, 27-28, et part. n. 63-64. Méme dans ces fondations les plus anciennes, la terre ne joua pas un réle
mineur, loin de 14 : voir Pithécusses, Cumes.
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Strab. 6.1.6

Kriopa 8° éott T0 ‘Pryytov Xahxdéwy, olg xatd xpenouov dexatevdévrag @ AmdMwvt 3" dgoplav, lotepov éx Aehpiv
dmotijoat edpé paat, TapalaBovrag xal dAoug TGV olxobev:

“Rhégion est une fondation des Chalcidiens qui, d'apreés ce qu'on raconte, suivant un oracle furent consacrés comme
dime & Apollon, & cause d'une mauvaise année, et ensuite partir de Delphes fonder cette colonie, en emmenant encore
d’autres compatriotes”.

Il n'est peut-étre pas nécessaire de prendre au pied de la lettre la notion de dime comme
signifiant un dixiéme de la population, mais le procédé consistant, en cas de disette ou de
famine, a désigner une partie de la population pour fonder une colonie, n'est pas absurde
et n'est pas sans rappeler la fondation de Cyréne. Il ne contredit pas les éléments ajoutés
ensuite par Strabon citant Antiochos, sur l'initiative prise par les Zancléens ou l'arrivée de
Messéniens (6.1.6).

Erétrie
Les textes sont moins nombreux sur cette cité, alors que le site est bien connu que celui
de sa voisine®*. Une oligarchie de cavaliers y est attestée mais elle est moins bien décrite que
celle des Hippobotes. Mis a part le texte de la Politique sur les oligarchies de cavaliers (cité
ci-dessus), on ne peut que citer les rapides mentions suivantes.
Arist., Pol., 1306a 35-36
xo Ty év 'Epetplo 8 dAryapyiow Thv T@V inméwy Atorydpag xatéduaey ddndeis mept ydpov

“et loligarchie des cavaliers a Erétrie fut renversée par Diagoras, qui avait été victime d’'une injustice & propos d'un
mariage”

Ajoutons AP 15, 2 : Pisistrate tente de reprendre le pouvoir avec l'aide “des cavaliers au pouvoir a Erétrie’, #t1 8¢ tév
imméwy Tév gxévtwy v 'Epetpia v molttelov.

Dans le passage ou il mentionne Diagoras, Aristote énumeére des exemples de révolu-
tions dans des oligarchies causées par des dissensions internes au groupe dirigeant. Ce n'est
peut-étre pas avoir I'esprit mal tourné que de rappeler les enjeux économiques des mariages,
surtout si des biens fonciers peuvent se transmettre ainsi (épiclérat, voire dot). La derniére
apparition de ces cavaliers est c. 539 (AP 15). Vers 510, la démocratie est installée a Erétrie*.
Tout ce que nous pouvons dire de cette oligarchie repose sur des analogies avec celle de
Chalcis ; on peut simplement noter que nous ne pouvons voir aucune différence de régime.
Le partage des terres était probablement tout aussi inégal a Erétrie qu'a Chalcis, et si la fin
des cavaliers est advenue a cause de dissensions internes, cela n'exclut pas d’autres tensions.
Nous ne savons rien de l'exploitation des terres**.

Dans ces conditions, les départs coloniaux durent avoir les mémes motivations que dans
la cité voisine, d’autant que les entreprises furent un temps communes (avant la guerre
lélantine) et que méme les sécheresses de Chalcis devaient étre ressenties a Erétrie. Aprés
la perte de la plaine lélantine, le territoire a dii étre encore plus exigu, malgré le controle de
la plaine ’Amarynthos, moins étendue. Cest ainsi qu'il faut comprendre que les Erétriens
chassés de Corcyre par les Corinthiens, vers 735, se virent interdits de retour et furent chassés

239 Voir les deux guides : le nouveau, Ducrey éd. 2004, et 'ancien, Auberson & Schefold 1972. Walker 2004,
est a utiliser avec grande précaution (c.r. Reber 2006).

240 Geyer 1903, 66-67 ; E. Ziebarth, IG XII 9, 147 ; Gehrke 1985, 63-64.

241 Les serfs de Walker 2004, 111, sont un mirage.
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a la fronde lorsqu'ils essayerent d’aborder (Plut., Quaes. Gr., 1) : c’est encore un paralléle re-
marquable avec la fondation de Cyrene (voir Hdt. 4.156 et ici méme Cyrene). Dés ce moment,
Erétrie était a I'étroit dans un territoire dont les meilleures parts étaient exploitées par une
minorité de cavaliers. C'est au viII® s. qu'on date le plus souvent la stéle vue par Strabon et
résumée par lui, qui nous indique que la procession des fétes d’Artémis Amarynthia était
composée de mille hoplites*?, six cents cavaliers et soixante chars, et que les Erétriens
controlaient (énijpxov) Andros, Téos, Kéos et d’autres iles (10.1.10)*#. Dans ce cas, l'oligarchie
des cavaliers formait bien une minorité mais ils devaient compter avec un certain nombre
d’hoplites. Comme nous ne savons rien ni de cette domination érétrienne sur les iles ni de
I'évolution du territoire a I'poque archaique®#, il faut s'arréter ici.

LA GRECE CENTRALE

Mégare

La cité de Mégare*# est connue pour avoir été la victime de l'expansionnisme de ses deux
grandes voisines. La formation du territoire et de la cité de Mégare semblent avoir été liées,
la perte de districts face a Corinthe allant avec 'abandon partiel de I'habitat kata kémas,
mais cette histoire est loin des problémes fonciers proprement dits*#. Mégare fonda durant
le haut archaisme plusieurs colonies, certaines de caractere évidemment agraire (Mégara
Hyblaea vers 735), d’autres ol ce caractere est peut-étre secondaire mais pas moins présent
(Byzance et Chalcédoine, vers 680 et 660 respectivement)*¥. On reviendra ci-dessous sur
le rythme de ces fondations et ce quelles nous révelent de la métropole ; notons pour le
moment qu'il est clair qu'a la fin du vii® et au vir® s., avant Théagene, et alors que les pertes
territoriales face a Corinthe appartiennent déja au passé, les difficultés de la paysannerie
mégarienne sont indéniables.

Théagene et les troupeaux des riches

On sait en fait peu de chose de la tyrannie de Théagene. Il arriva au pouvoir en se faisant
accorder une garde personnelle*® et cela doit se placer un peu avant la tentative de son
gendre Cylon pour établir une tyrannie a Athénes, donc vers 640. Un texte d’Aristote laisse
penser que des problémes liés a la répartition ou a I'utilisation des terres ont joué un role
dans son accession au pouvoir.

242 Plut,, Erot., 17 (Mor., 760D-761B) confirme, si on peut se fier a lui, 'importance de I'infanterie dans le conflit.

243 Sur ce texte : Parker 1997a, 31-33.

244 Nous sommes incapables de déceler une politique d’annexion, par exemple, apres la perte de la plaine
lélantine. La petite cité de Styra, au sud-est, n'est annexée qu'au Iv® s. : voir Knoepfler 1971 et sur l'en-
semble de la question id. 1997.

245 Références sur Mégare archaique : Hanell 1934 ; Meyer, RE XV 1, col. 152-205, s.v. “Megara” ; Legon 1981 ;
Figueira & Nagy, éd. 1985 ; Berve 1967, I, 33-34 et I, 536 ; vision trés moderniste chez Oost 1973. Bilan
actuel sur les principals questions dans Robu 2014.

246 Texte essentiel : Plut., Mor., 294B-C = Quaes. Gr., 17 ; voir le bilan de la question dans Robu 2014, 15-33.

247 Voir Mégara Hyblaea et Byzance.

248 Aristot., Rh.,1.2.1357b.33.
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Arist., Pol., 1305a 21-26

Tdvteg 8¢ tobro Spwv H1d Tod Spov mioTevbévres, 1) 8¢ mioTic v ¥ dméxBeta ¥ mpds Todg Thovaloug, olov Abvnat te
ewwiotparos oTacidoag mpog Tobg medlaxols, xai Osayévns &v Meydpolg T@v edTépwv T xTHVN dTooed&as, AaBwv apd Tov
TOTAOV EMVELOVTAS

“Et tous agissaient ainsi une fois qu'ils avaient acquis la confiance du peuple, confiance qui reposait sur leur haine a I'égard
desriches : par exemple, a Athénes, Pisistrate devint tyran aprés avoir pris la téte d'une faction contre les habitants de la plaine
et, a Mégare, Théagene fit de méme apres avoir égorgé les troupeaux des riches surpris en train de paitre le long du fleuve”.

Ce texte a donné lieu a bien des hypotheéses. Penser que Théagéne voulait ainsi établir
son propre monopole sur le secteur de la laine** est quelque peu moderniste, voire ana-
chronique ; qu'il ait voulu donner des paturages a ses partisans** est une hypothése un peu
gratuite. On est tenté de voir ici un conflit entre riches éleveurs et petits paysans pauvres,
portant sur l'utilisation de la terre : les zones qui sont pres des rivieres auraient été disputées
entre les seconds, qui se les seraient partagées, et les premiers qui tentaient d'y imposer leurs
bétes*". Cette hypothese a été critiquée par S. Link, avec des arguments importants mais
peut-étre pas décisifs*>*. Il est vrai que la pature, a la fin de I'été, apres la récolte, est un avan-
tage pour le propriétaire cultivant sa parcelle : mais cela suppose que le fumier arrive a une
époque précise de 'année ou uniquement sur les terres en jachere. Sile bétail reste trop long-
temps, les jeunes pousses peuvent étre piétinées et c'est toute la récolte qui est compromise,
et nous n'avons pas de moyen de juger du respect par les riches de I'intégration des animaux
en pature dans le systeme agricole. Il est possible qu'un équilibre ancien ait été rompu par
le comportement des riches. La seconde objection tient a la nature du texte : Link observe
qu'Aristote mentionne dans tout ce passage les tactiques utilisées pour parvenir au pouvoir
(Pol., 1305a.21-28). Pisistrate prend ainsi la téte d’'une faction contre les gens de la plaine,
Denys porte des accusations contre les riches. De méme, le massacre des troupeaux serait
une maniere d’utiliser la colere du peuple, sans représenter pour autant la cause premiere
de celle-ci. Link en conclut que la riviére a seulement été I'endroit favorable a 'embuscade,
alors que le vrai probleme porte sur I'utilisation des terres des confins, de moindre qualité*3.

On ne peut nier que cet acte a eu d'abord une valeur tactique. Exterminer des animaux
appartenant aux riches fut 'occasion de libérer la violence du démos tout en lui offrant un
festin a base de viande®*; cette démonstration de force permit aussi de souder les partisans
de Théagene et les paysans mécontents autour de lui. Rien de tel pour cela qu'une culpabilité
partagée. Mais cela ne signifie pas que viser les troupeaux des riches n'avait pas d’autre signi-
fication. Il faut ajouter que, comme le remarque Legon, on serait bien en peine d’identifier le
cadre exact de la scéne, la Mégaride comportant certes des wadi temporaires mais aucune ri-
viere digne de ce nom*%. Il faut garder cela a l'esprit lorsqu'on est tenté de parler des prairies
de bord de fleuve. La petite plaine de Mégare est parcourue par des cours d’eau intermittents

249 Ure1922, 267.

250 Robu 2014, 83.

251 Legon 1981, 96.

252 Link1991a, 129-131.

253 Ibid., 131, qui commente les hypothéses indémontrables de Oost 1973, 190, selon laquelle ce droit de
passage s'explique par 'endettement des pauvres, et de T. Figueira, dans Figueira & Nagy, éd. 1985, 144-
145, qui reconnait ici un sanctuaire appelé Potamos.

254 Berve1967,1, 33.

255 Legon 1981, 95-96.
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descendant des montagnes environnantes. Ce ne sont certes pas des cours d'eau donnant
naissance a des prairies et des sols alluviaux, mais des wadi caillouteux qui entament plus
les sols existants qu'ils n'en créent. Il est impossible que les termes du conflit se situent entre
une utilisation agricole et une utilisation pastorale des meilleurs sols : les cours d’eau créent
au contraire des zones de moindre intérét pédologique®®.

Dans le passage cité, Aristote énumere des tactiques, certes, mais toutes ont une cer-
taine signification sociale. Les animaux des riches sont certainement une des causes du
mécontentement du peuple, et il est évident que la meilleure tactique est celle qui s'attaque
symboliquement ou directement aux racines du probleme. Il est légitime de supposer un
conflit entre agriculteurs modestes et riches éleveurs*”. Les divergences portent sur le sens
de l'endroit. Pour Link, ce n'est qu'un lieu favorable a une embuscade. Les terres y sont déja
divisées, et les animaux y sont en fait les bienvenus car ils apportent du fumier. Lobjet du
conflit serait les terres indivises, sur les confins, ot les droits de pature entreraient en conflit
avec l'extension des zones cultivées, 8 moins que les droits de pature des riches ne rendent

impossible l'exercice de ceux des pauvres*®

. En temps normal, les troupeaux seraient donc
dispersés sur ces terres, mais a la fin de I'été ils seraient rassemblés sur des terres cultivées.
Cela pourrait correspondre a l'estivage normal, attesté dans (Edipe roi par exemple : en hiver,

les animaux sont dans les plaines®®.

Il faut en tout cas supposer que I'équilibre a été rompu, et deux possibilités s'offrent alors.
La premiére est 'extension spatiale ou temporelle de I'élevage : les troupeaux ne passent
plus aux moments convenus sur les terres cultivées, ou les riches ont accaparé les droits de
pature sur les terres communes. La seconde est 'expansion des terres cultivées : si les terres
marginales, celles des torrents et des confins, sont mises en valeur par les cultivateurs alors
quelles étaient entierement laissées a la pature, 'aboutissement est un conflit entre droits
anciens et nouveaux. Les points communs avec la situation attique contemporaine, dont
l'attitude des riches, trés dure envers la main-d'ceuvre en Attique et préte a briser des sys-
témes d'exploitation anciens en Mégaride, favorisent la premiére solution ; la fondation de
colonies mégariennes laisse cependant penser que la faim de terres a pu entrainer la mise en
valeur des terres marginales. Cela ne peut évidemment pas étre séparé de la réputation de
productrice de laine et de textile qua la cité dans les sources classiques®®°.

256 Absence de cours d’eau permanents : E. Meyer, RE XV 1, col. 159. Les sols fertiles de Gréce sont surtout
les restes des sols forestiers du Mésolithique (L. Faugeres dans Treuil 1989, 103-104) ; les rendzines ou
sols calcaires résultant de la décomposition du sous-sol (Boulaine 1975, 142-144) ; les accumulations de
fond de poljé ou lacustres (Thessalie, Copais, Lassithi). Les formations sédimentaires dues aux cours
d’eau sont rares et elles ne forment pas de prairies humides.

257 Ces désignations ne doivent pas étre prises trop strictement. Les petits paysans pratiquent un systéme
plus agropastoral que purement agricole ; et on n'imagine pas un riche éleveur ne possédant aucune
terre en culture. Sur ce point, voir chap. 4.

258 C'est du moins ainsi qu'on peut comprendre Link 19914, 131-132. Lobjet du conflit n'est pas tres claire-
ment défini (conflit entre paturage et mise en culture ou concurrence des droits de pature ?).

259 Voir chap. 4 sur ce point.

260 Sur ce point, Robu 2014, 105-106. Textes : Aristoph., Ach., 519 et Paix, 1002 ; Xen., Mem., 2.7.6 ; Plin., Nat.,
7.196 ; Diog. Laérc. 6.41.
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Les acteurs de ce conflit ne sont pas faciles a identifier avec précision. Le démos, d'un coté,
doit regrouper les petits paysans pratiquant I'ancien systéme agro-pastoral, chaque famille
possédant quelques bétes intégrées a l'exploitation agricole ou laissées sur les terres com-
munes. Les riches sont désignés par le terme euporoi, et non celui d’aristoi. Legon, qui note
ce fait, pense que cela indique que les riches ne sont pas tous des aristocrates®". Lélevage
est une part de leur richesse mais il est impossible de déterminer laquelle. Il serait déplacé
de conclure que les riches investissent principalement dans I'élevage, ou qu'ils représentent
une forme de richesse plus traditionnelle — les riches éleveurs contre les petits paysans culti-

262

vateurs®”. Quant aux conséquences du massacre des bétes, elles sont difficiles a cerner. Cela

dut affaiblir les riches. Mais Théagéne ajouta-t-il des mesures d’ordre permanent, législatif ?
On ne lui attribue aucune mesure dirigée contre 1'élevage. Il est tentant de penser, par ana-
logie avec Solon, que Théagene modifia les rapports de propriété en supprimant un droit de
parcours qui serait la marque d'une propriété éminente, comme l'étaient les horoi attiques
au VII° s. Mais rien ne permet de consolider une telle hypotheése2®.

Il reste que Théagene a pu étre plus actif que les sources ne le disent. On se souviendra

que l'argument d’E. Will en faveur de distributions de terres par Cypsélos, fondé en partie sur

les textes de Solon, pourrait valoir aussi bien, sinon plus, pour Mégare que pour Corinthe2*.

Cypsélos arriva au pouvoir plus probablement vers 657 que vers 620, ce qui 'éloigne de
Solon. Le tyran de Mégare au contraire est bien connu des Athéniens puisqu'il a soutenu la
tentative de Cylon vers 630, et cet épisode est plus récent. L'association entre tyrannie et dis-
tribution de terres dans les poemes de Solon est donc peut-étre plutot a rapporter a Mégare
qu'a Corinthe, d’autant que le dossier des confiscations est un peu plus étoffé que pour les
Cypsélides. Certains vers de Théognis y font allusion plus ou moins précisément.

Théognis 345-348
Aloa yap obrwg éoth tioig 8 ob patvetat fulv
Gvdp@v ol Tapd ypNuat’ éxovat Bin
quAgavTES” ey 3¢ xdwv Emépnaa xapddpnv
XEWAPPW TOTAUY TTAVT ATTOTELTAUEVOS.
“Car enfin, tel est mon sort: je ne vois pas venir le chatiment de ceux qui possédent mes biens, aprés s'en étre emparés
par la force; pauvre chien que je suis, les eaux tumultueuses m'ont délesté de tout dans la traversée du torrent”.

Théognis 831-832
Iiotet xppat’ dhegoa, dmiatly 3’ éodwaa:
Yvaun 8" dpyaién YiveTat dppoTépwy.
“La confiance m’a fait perdre mon bien, la défiance me I'a conservé: pensées toutes deux bien ameres !”

Théognis 833-836
Tdvta d3’ v xopdxeaat xal &v @Bpew, 003 Tig Nuiv
attiog dBavdtwy, Kbpve, Oedv paxdpwy,
G\ dvdp@v Te PBin xal xépdea Sethd xal Bfpig
TOMGY €€ SryaBQv £ xancdT’ EBahev.
“Enfuies, perdues toutes ces choses! Et nous n'en devons accuser, Cyrnos, aucun des dieux immortels et bienheureux :
c’est la violence, la lache cupidité, I'insolence des hommes qui, de 'opulence, nous a fait tomber dans la misere”.

261 Legon 1981, 96. Athénes : voir AP XIII 2.

262 Cela se trouve par exemple chez Hanson 1995, 1 partie ; voir chap. 4.

263 Pour d’autres aspects de ce massacre des troupeaux, voir chap. 6.

264 Voir le chapitre sur Corinthe. En ce sens déja Will 1955, 478 et Berve 1967, II, 536, citant Solon fr. 34
West, vers 8-9.
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Ces vers appartiennent a ceux des Theognidea qu'on peut attribuer a Théognis lui-méme,
du moins le premier extrait*®. Il est le plus direct et concret, et ne laisse pas de doutes sur le
sort des biens laissés par Théognis a Mégare. Comme on peut s’y attendre, les terres des exi-
1és sont tombées entre les mains d’autres Mégariens. Il est possible qu'il y ait la une mesure
du tyran, mais Aristote indique que les démagogues de Mégare perdirent la démocratie en
confisquant trop, a des gens trop nombreux (Pol., 1304b 34-39). Sans doute s'agit-il du régime
démocratique qui succéda, selon Plutarque, au tyran (voir ci-dessous) ; dans ce cas on pour-
rait rattacher les fragments cités a cet épisode également. Lampleur de cette modification de
la répartition fonciere est suggérée par d’autres indices.

Mégare a fondé des colonies avant la tyrannie**®. Mégara Hyblaea remonte a la seconde
moitié du viir® s., Chalcédoine et Byzance suivent en 684 et 660 selon les dates tradition-
nelles*” — cest-a-dire moins de deux générations plus tard, le temps qu'il faut & 'héritage
par division et a la croissance démographique pour faire ressurgir les difficultés fonciéres. Ce
rythme en lui-méme n'est pas un argument mais le caractere agraire des colonies est incon-
testable dans le cas de Mégara Hyblaea et de Byzance. La présence de populations indigenes
asservies a Byzance est notable. La localisation de Chalcédoine et Byzance est évidemment
liée aux routes de la mer Noire ; mais cela ne veut pas dire qu'elles n’aidérent pas a résoudre
la faim de terres dans la métropole. La reprise de la colonisation se fait au milieu du vi°s., a
un moment ou l'oligarchie est rétablie ; Mégare fonde alors Héraclée du Pont, ol on retrouve
des indigénes asservis®%®, Les colonies elles-mémes procederont a des fondations, mais sur-
tout apres celle d’'Héraclée*®. Entre le milieu du vir© et le milieu du vi° s., seule Astakos est
fondée par Chalcédoine, a une date inconnue ; si des Mégariens y ont participé, c'est en petit
nombre®”. 1l faut garder a l'esprit la possibilité que les colonies aient recu des contingents
supplémentaires, mais le fait est que la métropole n'en fonde plus*”. Il faut que la faim de
terres se soit faite moins pressante, et I'envoi de colonies n'est qu'une solution momentanée.
Si elle s'est fait sentir cinquante ans apres la fondation de Mégara Hyblaea, il est difficile
de croire qu'elle ait disparu d’elle-méme entre 660 et 550. Une solution réside évidemment
dans les distributions des terres des exilés, quelles aient été effectuées par Théagene ou par
la démocratie qui suivit. Mais dans tous les cas il est difficile de croire que Théagene n'ait pas
ouvert la voie. Cest ainsi un des rares cas de tyrannie archaique ou la distribution des pro-
priétés des exilés soit assez probable. Il n'est pas moins remarquable que dans une période
située entre la chute du tyran et le rétablissement définitif de I'oligarchie, a la fin du vi1° ou
au début du v1°s., un régime que les auteurs plus récents qualifient de démocratie ait prati-

265 Voir I'édition Carriére (CUF), p. 22. Les vers 341-350 sont les seuls qui contiennent des allusions aussi
précises : voir ibid., ad loc.

266  Sur les causes de la colonisation mégarienne, Robu 2014, 100-116 et 145-148, donne les principales opinions.

267 Voir Megara Hyblaea, Byzance.

268 Voir Héraclée du Pont.

269 Mesambria, colonie commun de Byzance et Chalcédoine, est fondée a la fin du vi° s. ; Héraclée
Pontique est fondée au milieu du v1°s., avec participation de Tanagra ; elle ne fonde ensuite Cherson-
nese et Callatis que dans la seconde moitié du v*s.

270 Voir A. Avram dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 977.

271 Inversement, des contingents venus d’autres cités ont pu participer aux fondations. Ce fait est attesté
pour Héraclée Pontique, fondée en commun avec Tanagra.
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qué la confiscation a grande échelle, au point que cela amena sa chute et le rétablissement
de l'oligarchie par les armes. Le texte d’Aristote est le suivant.

Arist., Pol.,1304b 34-39

Hapominoiwg 8¢ xol 1) &v Meydpotg xatehddy Snpoxpatior of yap Snuarywyol, o xpipara Exwat Snuede, eE€Batov moMols
TV yvwpipwy, Ewg ToMols Emoinaa TodS GebYoVTAS, of O& xaTIOVTES Evixyaay paybpevol Tov Sfjuov xal xarTéatnaay Ty OAyapxio.

“Cest encore d'une maniére identique que la démocratie fut abolie a Mégare : les démagogues expulserent un grand
nombre de notables de fagon a pouvoir confisquer leurs biens, jusqu’au moment ot les exilés devenus nombreux, et ren-
trés dans la ville les armes a la main, défirent le peuple et établirent l'oligarchie”.

Ce régime démocratique n'est connu que par un autre texte.

La démocratie et les dettes

Apres la chute de Théagene, une oligarchie fut restaurée pour peu de temps, mais la lutte
entre factions amena un régime populaire que Plutarque qualifie de “démocratie débridée”
et de “désordre constitutionnel”*”. Cette présentation tres hostile est d’autant plus regret-
table que Plutarque est notre seule source sur cet épisode : un texte des Questions grecques
évoque un probléme de dettes*”.

Plut., Quaes. Gr,, 18 = Mor., 295CD

Tig v ovtoxia;

Meyopels Ocoryéwy) Tdv Thpovvov ExBodves, SAtyov xpbvov Eoweppdwoay xard TV Torteloy: elta ToMAY xartd ITAdrewve
xal dxpatov adrtols Elevbeploy T@V dnpaywydv oivoxoolbvtwy, Sapdapévtes mavtdmagt & T dMa Tolg Thovalolg doehyds
TPOTEPEPOVTO, al TapLdVTES el TAS olxiag avT@Y of Tévnteg NElouy éotidobon xai Setmvely ToAvTeEADS €l & wi) TUYXAVOLEY,
mpog Biav xal ued’ HBpews éxpdvro maat. Téhog ¢ déypa B€uevot, Todg TOXOUG AVeETPATTOVTO TTolpd TGV SavelaTdY 0§ SedwxdTeg
EThyyavov, TAAVTOX(AY TO YIYVOUEVOV TTPOTOYOPEVTAVTES.

“Quest-ce que la palintokia ? — Apreés avoir chassé le tyran Théagéne, les Mégariens administrérent pour peu de
temps leur cité avec sagesse. Puis les démagogues, comme dit Platon, leur verserent a boire la liberté en grande quantité
et sans mélange, si bien que les pauvres, complétement pervertis, se conduisaient en général avec grossiereté a I'égard des
riches et, en particulier, ils entraient dans leurs maisons pour exiger d’étre régalés par des diners somptueux. S'ils n'obte-
naient pas satisfaction, ils traitaient tout le monde avec violence et insolence. Ils finirent par prendre un décret pour
se faire rembourser de leurs créanciers les intéréts qu'ils se trouvaient leur avoir versés, appelant I'opération palintokia
(“retour des intéréts”)".

On a depuis longtemps noté que le parti pris de Plutarque nuit a la cohérence du texte.
Cette mesure de retour des intéréts, qu'il présente comme le sommet d’'une série de violences
contre les riches, est en soi extrémement modérée. La seule annulation rétroactive des inté-
réts, quel que soit le taux, est une mesure bien moins radicale que I'abolition des dettes décré-
tée par Solon, que Plutarque célebre comme un modele de justice et d'équité. Cela n'éclaire
pas vraiment ce texte. Le décalage apparent entre le contexte décrit par Plutarque et la nature
du ‘retour des intéréts’ peut s'interpréter de deux manieres : soit Plutarque exagere la radica-
lité des démocrates, soit il nous transmet une mesure qu'il ne décrit pas exactement. La pre-
miére solution est possible, mais elle n'éclaire pas tout a fait le sens de cette mesure qui vise
les intéréts plutdt que les dettes en elles-mémes. Link voit ici des redevances fonciéres* mais

272 Les deux textes sont Quaes. Gr., 18 et 59.

273 Bravo 1990 propose de voir un foros hypothécaire au v. 826 des Theognidea. Cest effectivement la
lecture la plus convaincante du texte, qui semble ainsi montrer que I'hypoheéque était pratiquée par
des nobles ; mais Bravo refuse de rattacher ce texte a une cité précise et le date de maniére assez vague
(p- 50-51)-

274 Link 19914, 133-134.



534

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

cette lecture se heurte a deux objections : a Athénes, on assimile a une dette les loyers (mis-
thoseis) non payés (voir AP II), on voit mal comment les assimiler a des intéréts ; de plus, il
faut tracer une nette distinction de principe entre les dettes et les redevances, que n'efface pas
cette assimilation®”. On peut donc penser que ces intéréts étaient lourds, peut-étre au point
d’empécher le remboursement de la dette, et donc de maintenir le paysan dans un état d'en-
dettement qui aboutit a transformer le paiement des intéréts en versement d’'une rente — et
on aboutirait au scénario d’endettement des paysans attiques parfois avancé pour expliquer
I'hectémorat, sans doute a tort en ce qui concerne Athénes. Une autre possibilité consiste a
penser que I'impossibilité du remboursement, du fait de la lourdeur des intéréts, améne a une
réduction en servitude. Travailler pour rembourser les intéréts est une forme bien attestée
de servitude pour dettes, de type théoriquement solutoire*”®. Cela donnerait une explication
adéquate, si la remise des intéréts signifiait en fait la suppression d’'obligations de travail.

L'autre aspect important de ce texte est la prise de possession des banquets privés. Il s'agit
d'un épisode extrémement significatif, qui transforme les banquets privés aristocratiques en
repas communs destinés a 'ensemble des citoyens. On ne peut mieux souligner la rupture entre
ces deux types de repas, le caractere radical de l'instauration de repas communs, tels quon
les connait plus tard en Créte et a Sparte, et en méme temps l'existence de revendications qui
portent non seulement sur la terre et les dettes mais sur l'allocation des produits de la terre*”.

La Béotie

La situation fonciere des cités béotiennes archaiques nous est trés mal connue, sinon par
Hésiode. La Béotie sud-orientale fit l'objet, comme on sait, d'une des premiéres prospections
systématiques menées en Gréce et d’autres ont été effectuées depuis®®. Le rythme de I'habi-
tat est bien connu. Peu d’endroits sont habités entre le Protogéométrique et le viI° s., mais
entre le vI° et le 111° s, un réseau tres dense de sites de taille souvent réduite quadrille no-
tamment le territoire de Thespies. Au vi° s. commence l'occupation du territoire par ce que
Bintliff nomme “a mass of independent farmstead settlements”*”. Cela a amené ce dernier
a supposer que la formation des territoires civiques de I'époque classique en Béotie avait été
marquée, tout au long de I'époque archaique, par des contflits territoriaux, opposant soit les
centres civiques entre eux, soit ceux-ci et les habitats qui devinrent leurs satellites, dans le
cadre d’'un “almost Darwinian struggle for economic and political power [...] played out over
the Archaic landscape”. Les fortifications construites durant le vi° s. trouveraient la leur rai-
son d’étre**. Ajoutons que si Tanagra participe a la colonisation d’Héraclée du Pont vers 560,

275  Sur ces points, voir le paragraphe 6 sur Athénes.

276 Testart 2001, chap. 6, avec nombre de données empiriques mais une perspective d’ensemble parfois
difficile a suivre (I'esclave pour dettes ne travaille pas pour rembourser sa dette).

277 Zurbach 2013, 989.

278 1l 'agit avant tout des travaux des universités de Cambridge et Bradford depuis 1979 en Béotie sud-ori-
entale, et notamment sur le territoire de Thespies ; d’autres prospections ont eu lieu, notamment celle
de la plaine de Skourta, limitrophe de I'Attique et de la Béotie. On prend en compte ici les résultats de
la premiere ; la bibliographie est impressionnante et rassemblée dans une des derniéres publications
du projet : Bintliff et al., éd. 2007, 313-316.

279 Bintliff 1985, citation p. 60.

280 Id. 1999, citation p. 19, dont on peut encore citer la phrase suivante : “there are constant clashes
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les autres cités béotiennes ne semblent pas avoir fondé de colonies, ce qui explique peut-étre
quelles furent d’autant plus déterminées a défendre et étendre leur propre territoire*”.

Lexpansion du territoire de certains centres, qui amena la formation des territoires ci-
viques connus a I'époque classique, semble bien avoir revétu dans certains cas au moins des
aspects bien moins amenes que le synoecisme pacifique. Les habitants d’Ascra furent, selon
Proclus citant le commentaire de Plutarque aux Travaux et Jours, qui mentionne lui-méme la
Constitution des Orchoméniens, expulsés par les Thespiens apres la mort d’'Hésiode.

Aristote fr. 565 Rose = Scholie a Hes., Erg., 631 (Gaisford, Pertusi)

Aobeytov 8¢ adtd 6 TThobrapyog lotopel xai téte elval, Oeomiéwy dveddviwy Todg olxobvrag, 'Opyopevicnv 8¢ Tods cwbévrag
Sekapévwy: 80ev xal tév Bedv "Opyopeviols TpoatdEat T Hatédou Aeipavar AaBely, xal Bdpar map’ adTols, wg xal AploToTéAng
eat, ypdeuwv v 'Opyoueviny ToAtteiay.

“Plutarque rapporte que [le village d’Ascra] était inhabité a cette époque aussi, car les Thespiens avaient
massacré les habitants, et les Orchoméniens avaient accueilli les survivants. C’est a cause de cela aussi que
le dieu ordonna aux Orchoméniens de prendre les restes d’'Hésiode et de les enterrer chez eux, comme le dit
aussi Aristote en écrivant la Constitution des Orchoméniens”.

Ce texte est une partie d'une note de Proclus au vers 631, rassemblant quelques indi-
cations sur Ascra. Mais 'époque de la destruction est difficile a préciser : rien dans ce qui
précede n'annonce le xal téte . D’autres auteurs, sans étre plus précis sur la date, confirment
qu'Ascra fait partie du territoire de Thespies (Strab. 9.2.25) ou que I'habitat est abandonné
a leur époque (Paus. 9.29.1-2). Lépoque archaique offre cependant le meilleur contexte®®.
Le site a été réoccupé apres le départ de ses habitants, ce qui ne permet guere d’identifier
ce changement de population dans les vestiges archéologiques accessibles a une prospec-
tion. Comme Edwards le reléve®, le cas de Hippotai est un trés bon paralléle. Ce village
(kome) fortifié est assiégé et pris par les Thébains et le territoire en est partagé entre Thisbé
et Coronée. Certains habitants sont lapidés mais d’autres v T} xwpy ¢&nvdpanodicavto, “sont
réduits en esclavage dans le village” (Plut., Mor., 775ab). Les fortifications et les maisons sont
rasées. Cette formule peut faire allusion a une forme d’esclavage hilotique, les vaincus étant
restés sur place, leur habitat détruit probablement remplacé par des fermes dispersées®.
Fossey releve que c'est la seule fois que nos sources mentionnent Hippotai et I'identifie avec
un habitat de hauteur, typique du premier 4ge du Fer, en proposant une date assez haute
pour la destruction®5. On ajoutera le conflit entre Orchomeéne et Coronée connu par une

dédicace orchoménienne a Olympie**.

throughout the Boeotian landscape between the modular settlements, with the clear motivation be-
ing the urge to expand one’s territory at the expense of neighbouring settlements, whose inhabitants
are initially reduced to dependent village status, but later may be relocated in the dominant city or
even expelled, massacred and enslaved”.

281 Il faut bien distinguer les problémes territoriaux de celui des origines de la confédération béotienne,
qui est essentiellement une symmachie autour de Thébes, dont le fonctionnement nous échappe en-
core en grande partie. Voir Ducat1973 qui rassemble toutes les sources et propose une date pour les
débuts de la confédération dans la deuxiéme moitié du vi°s.

282  Sur ce texte, et les diverses dates proposées, voir Edwards 2004, 171-173.

283 Edwards 2004, 173.

284 Ce ne fut pas le cas de la Messénie mais cela rappelle celui de la plaine de Malia : voir Laconie, Créte.

285 Fossey 1990, 207.

286 Jeffery 1990, n°u p. 95, avec Ducat1973, 66.
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Thebes

Lalégislation de Philolaos, Bacchiade exilé de Corinthe a Thebes, est a dater du milieu du
VII® s. Aristote en a conservé une disposition qui nous concerne”.

Arist., Pol., 1274b 2-5

vopoBétng 8’ adtols eyéveto PrddAaog mepl T' dMwy TWAY xai Tepl THg maudomotiag, odg xahodaty Exelvot vopoug fetinols:
xoil tobt’ éoTiy 18iwg U’ Exeivou vevopoBetnpévoy, 8mwg 6 dptbuds orlyTal TV XA pwy.

“Philolaos devint leur législateur, et entre plusieurs autres mesures fit des réglements sur la procréation des enfants,
qu'ils appellent lois d'adoption ; cela fit 'objet d'une loi particuliére de sa part, afin de conserver le nombre deslots de terre”.

Ces lois sur l'adoption auraient donc pour objet de conserver le nombre des lots. Il faut
prendre le texte pour ce qu'il nous dit : des lois de ce type sont faites pour réglementer les
adoptions. Cela peut se comprendre en deux sens : soit empécher qu'on adopte alors qu'il y
a déja des héritiers, pour éviter une excessive division des lots ; soit favoriser 'adoption pour
donner des descendants a ceux qui n'en ont pas (c'est littéralement la IToawdomotiar). La seconde
solution est la plus simple. Elle signifie que le probléme était un manque de descendants, non
un trop-plein, et que le but n'est pas de lutter contre la division des lots mais de maintenir le
nombre de citoyens : ce que dit d’ailleurs explicitement Aristote a la fin de la phrase. Il semble
que les tentatives pour faire de ce texte un témoignage des efforts faits contre I'héritage par di-
288 11 faut accepter la diversité des conditions démographiques ;
simplement, a Thebes, vers le milieu du viI° s, un certain nombre de familles manquaient
d’héritier. On ne peut évidemment exclure que ce soit une mesure de circonstance, liée a une
guerre, une famine ou une épidémie. Notons enfin que cette lecture montre que le texte ne

vision aménent a le déformer

nous dit rien sur une éventuelle inaliénabilité des lots. Lidée d'inaliénabilité peut étre tirée de
la phrase “qu'on conserve le nombre des lots” si on se place dans le contexte des héritages par
division** ; mais si le probléme était dempécher une réduction du nombre de lots en fabri-
quant des héritiers, on ne peut plus interpréter ces termes dans ce sens.

La seule autre possibilité serait de penser a une instrumentalisation de I'adoption pour
rassembler des terres, certains créanciers ou acquéreurs pouvant se faire adopter plusieurs
fois : on connait un tel mécanisme a Nuzi mais il est impossible en l'état actuel des sources
de l'identifier a Thebes**. 1l est évident, néanmoins, qu'en conservant le nombre de lots
Philolaos a mis un frein a la concentration des terres, puisque les lots seraient autrement
allés a des parents déja lotis, voire a qui pouvait les acquérir.

Thebes se distingue aussi par un critére de choix des magistrats, signalé a deux reprises
par Aristote dans la Politique.

Arist., Pol., 1278a25

&v OPatg 3¢ vpog Ay TV Séxa ETV i) dreaynuévoy Tiig dyopds i HeTEXEW dpxfs

“A Thebes, il y avait une loi selon laquelle celui qui ne s'était pas tenu a I'écart de I'agora depuis dix ans ne pouvait
prendre part au pouvoir”.

287 Voir avant tout Holkeskamp 1999, 246-251. Autres études : Fossey 1993 ; Link 1991a, 61-68 ; Ghezzi 2002
(nonvidi).

288 C'est ce que fait Link 19918, 64-65.

289 Traduire oplyrat par “maintenir invariable” (comme le fait Tricot) est excessif.

290 Liverani 2003, 491-492.
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Arist., Pol., 1321228
sy . N A . " . v . oy Sy
v 3¢ petddoaty yiveabar @ TAYOet Tob ToALTeVpaTOS ol )abdtep elpyTan mpdTepov, Tols TO TimMa XTwUEVOLS, 1) xabdTtep
OvBaiot, dmoayopévols xpévov Tiva TAV Bavaiowy Epywy [ou encore, comme a Massalia, par cooptation]
“(loligarchie fera aussi bien) d’accorder aux masses la participation au corps civique, soit comme nous l'avons dit
plus haut a ceux qui acquiérent le cens exigé, soit comme chez les Thébains a ceux qui ont cessé depuis un certain temps
de se livrer a une activité artisanale (soit, comme a Massalia, etc.)".

La cité refuse l'acces au corps civique*”' a ceux qui ne se sont pas “tenus loin de I'agora”
depuis dix ans au moins selon le premier texte, mais le second parle de tiches artisanales
(Bdvawaog). 11 est plus que probable que ce soit la méme reégle dans les deux passages : la
premiére signale un aspect de la seconde, le petit commerce par vente de ses propres pro-
ductions. C'est bien l'artisanat qui est visé, non la vente (ni I'achat) de produits sur 'agora®.
Une premiére lecture invite a voir ici les traces d'une méfiance de principe envers l'activité
artisanale ; mais si on précise la définition, on releévera qu'Aristote range cette mesure en
paralléle avec des régles censitaires. De fait, que signifie interdire l'activité artisanale a celui
qui veut devenir citoyen, sinon l'obliger a vivre de ses terres, donc a disposer d’'une certaine
richesse fonciere ? Ce n'est donc pas un dénigrement général mais l'expression précise d'une
regle selon laquelle un citoyen doit pouvoir vivre de ses terres. Le parallele avec 'assise du
cens solonien est clair. La regle thébaine en effet, en plus d’'un possible jugement moral sur
l'artisanat, est surtout une regle censitaire qui porte sur le niveau des revenus mais aussi sur
leur nature®. Le cens fonctionne cependant autrement, comme un simple partage entre ci-
toyens et non-citoyens, non comme un outil de répartition du corps civique. Cela nempéche
pas les paysans de vendre et d’acheter — mais peut-étre ne se servaient-ils pas de 'agora pour
cela ? — et les aristocrates thébains ont pu pratiquer la forme de commerce ot on vend des
surplus et qu'ignore Hésiode, et approvisionner la ville. La dimension censitaire d'une dispo-
sition qui oblige les magistrats a vivre de leurs terres est en tout cas indiscutable.

Locride oponte

Les cités de Locride orientale sont mal connues a I'époque archaique, et si la fouille de
Mitrou éclaire maintenant le premier 4ge du Fer, les documents archaiques sont plus rares.
On fait souvent remonter a I'époque archaique la suprématie d’Oponte sur les autres cités
et communautés qui apparait dans le texte de renforcement colonial de Naupacte (cité ci-
dessous)***. Les résultats des prospections montrent que les principaux sites sont occupés a
I'époque archaique, sans permettre de conclusions beaucoup plus précises?®.

291 Clest bien cela qui est en jeu, non l'accés aux magistratures : le contexte du premier texte montre assez
que pétexetv apyis doit étre pris en un sens large, car Aristote s’y demande si les artisans peuvent étre
citoyens, voir note suivante ; et le second texte porte aussi sur 'acces a la citoyenneté.

292 Le contexte du premier passage cité confirme largement ce point, car la question est de savoir si on
peut pratiquer la vertu (du citoyen) en menant une vie de salarié ou d’artisan, Biov fdvavoov 7§ Bnytixév
(Pol.,1278a.21).

293 Dans les lignes qui précedent le premier passage cité, Aristote reléve que les oligarchies ne permettent
pas au thete d’étre citoyen, mais le permettent aux artisans, car la plupart d’entre eux sont riches (Pol.,
1278a.21-25). C'est donc bien une sorte de cens qualitatif qu'on a ici.

294 T. H. Nielsen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 664, et id. 2000. Voir aussi le grand article de
W. A. Oldfather, RE XIII, col. 1152-1287, s.v. “Lokris”.

295 Fossey, éd. 1990.
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Un document épigraphique de premiére importance nous éclaire sur les questions fon-
cieres al'occasion d'un renforcement de la colonie de Naupacte (IG IX1°* 3, n° 718). La plaque
de bronze qui porte ce texte vient de Galaxidi, I'ancienne cité de Chaleion, en Locride ozole.
Mais le texte a été rédigé pour les Hypocnémidiens qui partent a Naupacte, et il concerne
surtout la Locride orientale : c’est pourquoi on I'étudiera ici, en commentant également ce
qui peut concerner Naupacte, pour ne pas séparer artificiellement les analyses. La cité de
Chaleion ne fait que reprendre a son compte le statut des colons pour ceux qu'elle envoie
elle-méme, ce qui explique l'origine du texte que nous avons. On devra cependant I'exclure
du commentaire car il serait de mauvaise méthode de considérer que tous les éléments du
texte original s'appliquent réellement a Chaleion (voir ci-dessous, sous Chaleion).

Le texte est long (47 lignes, sur les deux faces de la plaque de bronze), il a été édité plusieurs fois*° et a
fait I'objet de commentaires exhaustifs*”. Il est cité in extenso mais ne sera commenté que sur les points qui
nous concernent. Il doit étre daté avant la prise de Naupacte par les Athéniens en 460.

1G1X1*3,n° 718

Recto

1 "Ev Navmonetov | xa t8v3e : ha "mipouia. : Aogpov év : humoxvayudiov i ém
&l xa Nowmrdriog  yéveray, } Nowmdxtiov 8vta, : hdmo Eévov i 8ota i Aoryydv
ew i ol B0ew | eEelpey  Emtuydvra, | ol wa Sefhetar | o war Sefdetan, : BVew xal A
oy YBVELY | xé JApo XE otvavoy i adTdv xal T YEvos : xat aifel: i TENog To

5 gt émpoixoug Aogpdv : Tv humoxvaudiov : pé pdpew : &v Aogpols ol
¢ humoxvaudiols : ptv %" od Tig Aogpds yéverar t8v humoxvapudiov: : al
Selhet’ dryyopely, xartodelmov i Td &v tat lotion moida hefartdy &’Sehqedv, i €
eluev dvev éveteplov i ol xa hur’ dvdviag dmeAdovtat i € Nowmdto : Aog
pol tol humoxvayudio, : &&elpev dvyopely, : hémo Féxaarog &v, dvev &

10 veteplov. | TENoG pe pdpetv pedev i hott pe petd Aogpdv tév Feomapi-
ov i A i évopxov Toig EmiFoigotg €v Nahmaxtov i ué 'moatdpey i dr’ 'O<mo>vtiov
Ténvan xol poyaval } pedéudt : Feobvtag. Tév hépoov eetuey i al xo et
Aovta, i Emdyev pete Tpdgovta Fetea : drd T8 hdpoo hexartdv dvdpag’O
movtiolg : Nawmaxtiov xai Navmaxtiolg 'Omovtiou : B hdootic xa Aimotedée

15 1 &y Nowmdinro § T8 émipoloov, : dmd Aogpdv elpey : Evte » dmoteloet i Té vé
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1, § adTog warl T& Ypépata i Tév Nawmdtol | tol év Navmdxtol xpéatal,
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Verso

B.26  voplows xpéatay, : hémog & moAig Fexdartov vouilet : Aogpdv tév humoxy
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296 British Museum, Bronzes 262. Edition princeps : Oikonomidis 1869. Autres éditions : IG IX 12 3, n° 718 ;
texte repris de nombreuses fois, entre autres : Meiggs & Lewis 1969, 20 ; Koerner 1993, 49 ; Van Effenterre
& Ruzé 1994-1995, I, 43 ; Syll? 47 ; Jeffery 1990, 104 sq.

297 Les deux commentaires fondamentaux sont Vischer 1871 et Meister 1895. On consultera aussi Meyer
1892, 291-305 ; Gschnitzer 1958, 56-60 ; Graham 1964, chap. 4 ; Asheri 1967 ; Beck 1999. Pour le reste, on
trouvera une bibliographie exhaustive dans Van Effenterre & Ruzé 1994-1995.
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pepdTov xpartely | TOV EMiFolQov, TO XATIQOUEVOY XpaTElY i Z
Tovg emiroiooug : €v Nabmatov i tav Sixav tpddigov : hapéatar o Todg §
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“Le groupe de colons ira a Naupacte dans les conditions suivantes. Le Locrien hypocnémidien, lorsqu'il est devenu un
Naupactien, étant Naupactien, peut participer a des sacrifices comme un étranger, s'il le souhaite ; s'il le souhaite, il peut
participer et sacrifier dans une communauté et une association, lui et sa famille, pour toujours. Les colons des Locriens
hypocnémidiens ne paieront pas de taxes chez les Locriens hypocnémidiens, (du moins) pas avant que I'un d’entre eux
redevienne Locrien hypocnémidien. S'il désire revenir, a condition qu'il laisse dans sa maison un fils adulte ou un frere,
cela lui est permis, sans qu'il paie de taxe d’'entrée. Si les Locriens hypocnémidiens sont chassés de Naupacte par la force,
ils peuvent rentrer, chacun d’'ou il venait, sans payer de taxe d’entrée. Ils ne paieront jamais de taxe, sauf en commun avec
les Locriens occidentaux.

L. Sous serment, les colons de Naupacte ne feront pas défection d’avec les Opontiens de leur plein gré, sous aucun
prétexte ni par aucune machination. Trente ans aprés le serment, il sera 1égal, s'ils le veulent, que cent hommes des
Naupactiens renouvellent le serment aux Opontiens et les Opontiens aux Naupactiens.

IL. Si I'un des colons quitte Naupacte sans payer ses taxes, il sera exclu des Locriens jusqu’a ce qu'il paie ses dettes
aux Naupactiens.

II1. S'il 'y a plus personne de la famille dans une maison, ou s'il n'y a pas d’héritier, chez les colons a Naupacte, le plus
proche parent parmi les Locriens hypocnémidiens, d'ott qu'il soit, prendra possession (de ses biens) ; il devra sy rendre
lui-méme, qu'il soit homme ou enfant, dans les trois mois ; sinon, on suivra les lois des Naupactiens.

IV. Celui qui rentre chez les Locriens hypocnémidiens devra le faire annoncer sur 'agora a Naupacte, et parmi les
Locriens hypocnémidiens, dans la cité d'ou il vient, le faire annoncer sur 'agora.

V. Sil'un des Perkothariai et des Mysacheis devient un Naupactien, lui-méme et ses biens qui sont a Naupacte seront
soumis aux lois de Naupacte, ceux de ses biens qui sont chez les Locriens hypocnémidiens seront soumis aux lois des
Hypocnémidiens, selon la loi qui est celle de chaque cité des Locriens hypocnémidiens. Si certains des Perkothariai et des
Mysacheis reviennent selon la loi des colons, ils seront chacun soumis a leurs lois dans leur cité respective.

VL. Si celui qui part habiter a Naupacte a des freres, selon les lois des Locriens hypocnémidiens dans chaque cas, si
I'un meurt, le colon prend possession des biens, il prend possession de sa part.

VIL Les colons de Naupacte auront priorité dans les proces devant les juges, et doivent porter plainte et comparaitre a
Opous le méme jour (kata weos : ?). Ceux qui sont en charge pour I'année doivrent nommer un prostate parmi les Locriens
hypocnémidiens : un des Locriens pour le colon, un des colons pour le Locrien.

VIIL Celui qui a laissé son pere, et qui a laissé sa part des biens a son pére, lorsque celui-ci disparait, il est permis au
colon de Naupacte de retrouver son bien.

IX. Celui qui détruit ces décisions, sous quelque prétexte et avec quelque machination que ce soit — sauf si cela
convient aux deux parties, I'assemblée des Mille d'Opous et 'assemblée des colons de Naupacte — il sera privé de ses droits
et ses biens seront confisqués. Le magistrat devra rendre un jugement a I'accusateur, et le rendre dans les trente jours, s'il
lui reste trente jours en fonction ; s'il ne rend pas le jugement a l'accusateur, il sera privé de ses droits, et ses biens seront
confisqués, le lot avec les esclaves. Les juges feront le serment légal, les votes seront mis dans une urne. Les mémes dispo-
sitions seront valides pour les colns de Chaleion qui suivent Antiphatas”.

Deux soucis ont guidé les rédacteurs : d'une part assurer une certaine stabilité a
lepiwoikia (1. 1), c'est-a-dire le groupe de nouveaux colons ; d’autre part régler les droits et
le statut des colons a Naupacte, mais surtout en Locride orientale, et particulierement les
conditions d’'un retour éventuel.
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Le colon devient Naupactien de plein droit ; en Locride orientale, il peut sacrifier, faire
partie d'un damos (déme ?) ou d'un goinanon (association ?) mais probablement comme un
étranger (1. 1-4). Il conserve le droit a 'héritage en Locride orientale, selon les lois de chaque
cité. Plus exactement, les deux paragraphes F et H qui portent sur ce point disposent que
celui qui a laissé des fréres en Locride orientale peut en hériter, et que celui qui a laissé sa
part a son pere peut venir la reprendre lorsque celui-ci disparait. La formulation et l'objet
de chacun des paragraphes sont surprenants. Le texte peut s'éclairer si on considére que
ce sont des dispositions pratiques, visant a régler deux situations concretes, plutot que des
déclarations de principe. Les colons qui partent sont adultes et ont des terres en Locride
orientale. Celles-ci seront certainement laissées a la famille proche pour qu'elle les exploite.
Ce que dit le texte, c'est que si la terre du colon a été laissée a ses fréres, et que 'un disparait,
le colon peut participer au nouveau partage ; et que si le colon a laissé ses terres a son pére,
et que celui-ci disparait, il peut également venir participer au nouveau partage. Le second
paragraphe suppose que le peére et ses fils adultes possedent des terres différentes, ce qui
indique sans doute qu'ils vivent séparément. Ces dispositions paraissent relever de la simple
équité, mais l'insertion entre F et H du paragraphe Z, qui vise a faciliter I'action en justice du
colon, laisse penser que les rédacteurs du texte ont craint des complications. Celui qui est si
loin peut facilement étre exclu d'un héritage.

Le statut du colon est complété par les possibilités de retour. La deuxiéme moitié du
paragraphe d’introduction (1. 6-10) est consacrée aux deux possibilités : soit un retour indi-
viduel, si le colon laisse quelqu'un a sa place, soit un retour collectif, 'ils sont chassés par la
force. Ils sont exemptés de taxe d'entrée (eneterion) dans les deux cas, et dans le second, il
est précisé qu'ils reviennent hémo féxaorog &v, “chacun d’ot il venait”. Cela signifie probable-
ment qu'ils retrouvent les terres laissées derriere eux et seulement confiées a leurs proches
pour un temps®®, comme cela ressort des paragraphes F et H. On peut supposer que cela
est vrai aussi du premier cas. Ici se présente un probléme puisque cette colonie est censée
durer (voir le renouvellement du serment apres trente ans), alors que la conservation de
leurs titres de propriété par les colons, si elle peut étre réelle pendant un temps, ne peut que
créer de graves problémes, par exemple lorsque ses neveux hériteront de ses fréres. La terre
d’'un absent est toujours un motif de contflit, et les rédacteurs du texte le savaient bien, qui
ont inséré le paragraphe sur l'action en justice au milieu des questions foncieres. La seule
solution est que le texte ne se préoccupe pas de cet aspect des choses. La colonie n'est pas
créée dans un contexte pacifique, puisqu'on envisage des I'abord que les colons puissent étre
chassés par la force. Les colons, en partant, ont dii réclamer de conserver leurs terres, comme
c’était peut-étre I'usage dans d’autres départs coloniaux, au moins pour une génération. Et
clest cela qui importe aux rédacteurs : d'une certaine maniére, ils ne s'intéressent pas a ce qui
peut advenir au-dela de la premiere génération, et le serment renouvelé trente ans plus tard
est leur horizon le plus lointain. Les paragraphes F et H parlent des freres et du pére, mais
aucunement de la génération suivante.

Il faut s’arréter un instant encore sur la publicité donnée au retour. Celui qui rentre en
Locride orientale doit 'annoncer sur 'agora de Naupacte et sur celle de sa cité d'origine.

298 Il n'est pas nécessaire de suivre Graham et de supposer des fréreches : Graham 1964, 56.
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Comme il laisse un héritier a Naupacte et qu'il n'a jamais abandonné ses terres en Locride
orientale, il n’y a pas d’acte de transmission fonciere comparable aux tablettes de donation
italiotes. Néanmoins, cette annonce est un mécanisme de publicité fonciére car ce retour
signifie essentiellement qu'il transmet certaines terres et en récupére d’autres. On ne contes-
tera pas, apres cela, la position de son successeur a Naupacte. Cette fonction de I'agora est
en soi notable®®.

Les colons sont exemptés de certaines taxes mais pas toutes. A vrai dire, le nombre de
taxes mentionnées dans ce texte est étonnant et on ne peut éviter de se demander si l'une
ou l'autre n'est pas une taxe fonciere. Il faut exclure les taxes d’entrée en Locride orientale
(eneterion), qui ne sont qu'un cas particulier. Il y a des dispositions portant sur les taxes,
comprises de maniére plus générale : les colons ne paieront pas en Locride orientale, sauf
s'ils rentrent (1. 4-6) ; ils ne paieront pas de taxes, sauf avec les Locriens occidentaux (1. 10-
1). Le partage des revenus des taxes est confirmé par le paragraphe B. Les colons sont donc
intégrés de ce point de vue aux Locriens occidentaux — notons qu'on ne parle pas de la cité
de Naupacte dans ce contexte. Ce sont les deux koina, semble-t-il, des Locriens orientaux et
occidentaux, qui levent des taxes, plutdt que les cités ; mais leur assise nous reste inconnue.

Le second souci des rédacteurs du texte est d’assurer une certaine stabilité a la colonie.
Le colon ne peut rentrer qu'a condition de laisser un fils adulte ou un frere dans sa maison
(L. 7), clest-a-dire d’assurer la continuité de la famille sur la parcelle qui lui a été attribuée,
en laissant qui plus est un adulte, donc un chef de famille mais aussi un combattant, ce qui
s'impose en ces temps troublés (voir le retour forcé envisagé 1. 8). Le paragraphe I' com-
pléte encore ce point en faisant jouer les lois de I'héritage, non plus seulement en faveur du
colon pour ses biens de Locride orientale, mais en faveur de ses proches et pour les biens du
colon a Naupacte, ce qui est remarquable. S'il n'y a pas de successeur a Naupacte, c'est le plus
proche parent en Locride orientale, Tov émdvyiotov, qui prend les biens et la place du colon,
quel que soit son 4ge, et dans les trois mois. Le ton contraignant de cet article est notable
et contraste avec les autres dispositions plutdt favorables aux colons. Qu'on puisse envoyer
un enfant est étonnant mais c'est peut-étre seulement un moyen de contourner certaines
excuses au départ, dans une société ou il était assez facile de sous-estimer son age de deux
ans. Le départ doit étre immédiat ou presque : il est clair qu'a Naupacte on a besoin de ces
colons. Mais il est possible aussi que les rédacteurs du texte ne croient pas a l'efficacité uni-
verselle de ces dispositions ; et il se peut aussi qu'il n’y ait pas de proches parents. Dans ce cas
la terre retourne a la cité de Naupacte et sera attribuée selon les lois de celle-ci.

Avant de conclure sur ce texte, il faut revenir sur deux points particuliers qui nous
éclairent sur la Locride orientale. Les deux familles des Perkothariai et des Mysacheis,
sans doute sacerdotales3®, se voient consacrer un paragraphe entier dont les dispositions
peuvent étre résumées comme suit. On précise que les personnes et chrémata a Naupacte
sont soumis aux lois de Naupacte et que les chrémata de Locride orientale sont soumises aux

299 Lagora de Naupacte est-elle celle de la cité de Naupacte ou le lieu de rassemblement de 'assemblée
des colons (mentionnée 1. 40) ? On peut penser que dans le second cas cela efit été précisé. 1l est pro-
bable que c’est bien I'agora de la cité de Naupacte.

300 Létymologie semble étre en rapport avec mepcabaipetv et pooog dxelodat : Meiggs & Lewis 1969, 39.



542

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

lois de la Locride orientale. Si un colon issu de ces familles rentre, il retrouve les lois de sa
cité. Les chrémata ont dans ce texte un sens tres général, qui englobe les biens fonciers (voir
1. 44-45, ou le méros et les esclaves qui le travaillent font partie des chrémata)3”. Ces deux
familles sont apparemment dispersées dans plusieurs cités de Locride orientale (1. 26 : hémog
& TOAIS FexdaTov vopilet). Quest-ce qui distingue cette situation de celle des autres colons ?
On pense le plus souvent a des privileges liés a la fonction sacerdotale, perdus a Naupacte
et retrouvés au retour®”. C'est sans doute le cas mais cela n'explique pas I'insistance sur les
chrémata et leur statut. Il faut donc penser qu'ils conservent eux-mémes leurs biens dans
la cité d’origine, contrairement aux autres colons qui les confient a des proches. Les lignes
23-25 sont explicites a ce sujet : le colon est & Naupacte, soumis aux lois de Naupacte, mais
ses biens sont a Naupacte et dans sa cité d'origine. Ils continueront donc a les exploiter®.
Faut-il aussi supposer que les terres de la cité d'origine ont un statut particulier, lié a celui
de leur détenteur ? C’est possible mais les dispositions sur le régime juridique des biens sont
peut-étre la conséquence de différences dans les coutumes réglant par exemple I'héritage ou
les échanges de terres.

Comment peut-on posséder, mais aussi exploiter, des terres a Naupacte et en Locride
orientale tout en résidant soi-méme a Naupacte ? La réponse est donnée par le paragraphe 0.
Deux confiscations y sont envisagées, pour celui qui agit contre ce statut des colons et pour
le juge qui ne donne pas suite a 'accusation contre le premier. Le second voit confisqués ses
biens (chrémata), son méros et ses esclaves, ol le premier terme englobe les deux autres. Le
mot méros équivaut a kléros (1. 36). Mais pourquoi mentionner les esclaves ? Ils pourraient
bien étre compris dans les chrémata. Cest que lorsqu'on a mentionné la terre, on mentionne
les esclaves avec elle : I'expression est d’ailleurs 6 puépog peta Fowtatdy “la part de terre avec
les esclaves”. Ils sont donc attachés a la terre, peut-étre pas par un lien juridique mais au
moins par leur activité. On peut aussi se demander si c’est un hasard que 'énoncé de la pre-
miere confiscation soit réduit a I'expression ypéuata mapatopayelotal, alors quelle est certai-
nement tout aussi générale. Il n'est pas impossible qu'une terre avec des esclaves soit un bien
plus courant chez les juges que chez les simples citoyens qui cherchent a tourner le statut
en question. Ce dernier point n'est évidemment qu'une hypothese. En tout cas nous savons
comment les membres des familles sacerdotales pouvaient exploiter des terres dans les deux
régions : avec des esclaves, un intendant suffit, et la Locride orientale n'est au fond pas beau-
coup plus éloignée de Naupacte que Sparte ne l'est de certaines parties de la Messénie?*. Le
terme de woikiatai n'indique pas un statut particulier, mais ce lien avec la terre fait penser a
un groupe servile de type hilotique, d’autant plus que Timée dit que les Locriens, comme les
Phocidiens, n'ont pas d’esclaves achetés (argyrénétoi : FGrHist 566 fr. 11)3%.

Les colons ne sont donc pas particuliérement intégrés dans la cité de Naupacte. Comme

306

Asheri I'a montré3®, ils forment en fait une communauté a l'intérieur méme de la cité de

301 Meister 1895, 311.

302 Meiggs & Lewis 1969, 39, par exemple.

303 Graham 1964, 57-58.

304 Meister 1895, 311, parle de “Grofigrunbesitzer”.
305 Voir Lotze 1959, 56.

306 Asheri1967.
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Naupacte, qui est une communauté dépendante vis-a-vis de sa métropole (voir I'interdiction
de la défection au § A). Cela induit une situation complexe en ce qui concerne les instances
compétentes en général, et en particulier sur les questions fonciéres. Les deux instances qui
peuvent par leur accord modifier le statut sont 'assemblée des colons a Naupacte et 'assem-
blée des Mille Opontiens (1. 39-40). Comme I'assemblée des colons n'existe pas encore, il est
logique de penser que le texte que nous avons émane des Mille3*”. Ce sont eux et eux seule-
ment qui reglent le statut des terres dans la nouvelle colonie : la loi de Naupacte intervient
seulement si on ne trouve personne a qui attribuer un lot (1. 19). Si on excepte la question des
taxes, la loi de Naupacte n'a pas prise sur ces terres qui sont celles d’'une vraie colonie plus
que d'un supplément a une colonie existante, d'ou peut-étre 'emploi du terme extrémement
rare de (€)mrowia (L 1). Inversement, la dépendance de ces nouveaux Naupactiens est telle
vis-a-vis des Locriens orientaux qu'on pourrait parler de communauté “ohne Territorium” :
ce n'est pas entiérement vrai car I'assemblée des colons a son mot a dire sur les modifica-
tions du statut et donc les questions foncieres, mais l'essentiel se regle toutefois parmi les
Mille. Ces Mille Opontiens sont d’ailleurs, a I'intérieur de la Locride orientale, le signe de la
domination exercée par Oponte sur les autres cités®*®. Lassemblée reconnait 'autonomie des
coutumes foncieres de chaque cité (L. 26), et cette diversité est notable, mais c’est elle qui est
compétente pour le statut des colons, pourtant issus de plusieurs cités. Le tableau est donc
complexe et révele les rapports de pouvoir qui existent entre Oponte et les cités voisines, et
dans une moindre mesure entre Naupacte, qui a besoin de cette aide, et les Locriens de l'est
dans leur ensemble. Ce n'est pas faire preuve d'un exces de systématisme juridique que de
dresser ce tableau, car ce que nous avons sous les yeux n'est pas un systéme théorique mais
le fonctionnement concret de toutes ces instances au moment du départ des colons.

Phocide

Si on excepte deux mentions de tyrans des Phocidiens®” et quelques indices de partici-
pation a des entreprises coloniales®’, les textes sur la Phocide archaique se raménent pour
l'essentiel au dossier de la premiere guerre sacrée®.

Comme on l'a déja relevé a propos de la Locride, Timée (FGrHist 566 fr. 11, dans Ath.
6.264cd) affirme que Locriens et Phocidiens ne possédent pas d'esclaves achetés avec de
l'argent (argyrénétoi). Descat a montré qu'il faut prendre ce terme au sens strict®*. Cette cita-
tion apparait dans le cadre d’'une discussion sur les différents types d'esclaves, peu avant le
fameux texte de Théopompe sur Chios (FGrHist 115 fr. 122, dans Ath. 6.265bc). Timée précise
le sens de argyronétos, dans ce texte, par oikétes et therapaina ; et I'anecdote de la femme
de Philomélos, qui aurait été la premiére a avoir deux servantes, indique bien qu'il s'agit
ici d’esclavage domestique. Le contexte semble donc indiquer que, plutot que des esclaves
achetés avec de 'or ou du sel, comme en Crete ou en Thrace, les Phocidiens et Locriens ont

307 Gschnitzer 1958, 56.

308 Ibid., 58-59 ; opinion différente et discussion chez Beck 1999.

309 Tyrans des Phocidiens au vi°s. : Plut., Mor., 244B.

310 Schober 1924, 57-58 sur les traditions coloniales.

g1 Surla Phocide, on verra surtout Schober 1924, qui donne les sources, et Fossey 1986.
312 Descat 2006a.
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des esclaves qu'ils n'ont pas achetés : ceux, donc, que nous appelons esclaves de type hilo-
tique, et qui travaillent aux champs, non comme domestiques. On y reconnaitra volontiers
les woikiatai de l'inscription locrienne commentée ci-dessus.

Krisa/Kirrha

La cité archaique de Krisa n'est pas encore localisée de maniere certaine®s. Si son ter-
ritoire équivaut a la terre du dieu de Delphes dans l'extension connue pour des époques
plus récentes, il s'agit d'une cité importante et trés étendue®“. La manieére dont les Kriséens
occuperent et exploitérent ce grand territoire ne peut faire l'objet que de fragiles hypotheéses.
Il est possible que ce soit I'existence de plusieurs communautés — parmi lesquelles il faut

peut-étre compter les Kraugallidai®> — qui justifie l'appellation de Krisaion ethnos dans le

316

Discours dambassade®®. Les résultats des prospections effectuées dans la région suivent la

tendance générale en Grece : le viI®s., qui dut étre le grand siecle de la cité de Krisa, est a peu
pres invisible®7.

La cité n'est connue dans les sources textuelles que par deux épisodes. Sur le role et la
destinée du territoire apres la défaite des Kriséens lors de la Premiére guerre sacrée, on se
reportera a la notice sur Delphes. D’autre part, un fragment d’Ephore conservé par Strabon
indique qu'un tyran de Krisa fut parmi les fondateurs de Métaponte (vers 630).

Ephore FGrHist 70 fr. 141 = Strab. 6.1.15 (295)
Obaomg 3¢ Tod Metamovtiov Aadtog 6 Kpiang thpavvog yeyéwytat tig mept Aghgoug, &g griaw "Egopos.
“Daulios, tyran de la cité de Krisa qui est proche de Delphes, fut le fondateur de Métaponte, comme le dit Ephore”.

Sur le personnage, sa fonction de tyran ou de roi, et son éventuel rapport avec la cité de
Daulis, on ne peut rien avancer de précis®®. Strabon connait un autre oeciste de Métaponte,

313 Voir]. Oulhen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 405 et 419-420, et Parker 1997a. Sur la premiére guerre
sacrée, voir ci-dessous n. 322.

314 Rousset 2002, part. 172-175 et 288-289. La terre sacrée aurait compris non seulement une bonne partie
de la plaine, entre Chrysso et Itéa, mais aussi une partie du Kirphis et la péninsule de Desphina (voir
ibid., carte fig. 5).

315  Sur ceux-ci, voir Rousset 2002, 33-34, avec les n. 169-170 ; J. Oulhen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 402.

316 Ainsi Rousset 2002, 285-286. Voir le Discours dAmbassade de la collection hippocratique (XXVII), §2.

317 Voir Skorda 1992 ; Dassios 1992 ; Rousset 2002, 60-67.

318  Cassola 1980 considére que le personnage est légendaire (p. 418-419), ce qui est peut-étre un peu excessif
— ce n'est pas parce que nous n'en savons presque rien qu'il faut le renvoyer au néant. Berve 1967, I, 37
en fait le héros éponyme de Daulis, suivant Ciaceri 1924, 123 ; Bérard 1957, 181 ; Kiechle 1959, 44. Ce juge-
ment est assez arbitraire, malgré la scholie a I'll. (ad II 520) citée par Bérard, et qui connait un Daulieus
éponyme de Daulis, un Crisos éponyme de Crisa, tout deux fils d’'un Tyrannos. La confusion n'est peut-
étre pas chez Strabon : elle découlerait plutot de la systématisation extréme des faits dans la version du
scholiaste. On ne peut en tout cas utiliser une scholie a 'll. pour interpréter le fragment d’Ephore : ce
raisonnement est celui de Bérard 1957, 180-181, suivi par Berve 1967, 11, 537-538, sur quoi on verra Cassola
1980, 419 n. 6. En partant de la scholie, il est difficile d’expliquer les détails de la version d’Ephore/Stra-
bon ; mais en partant d’Ephore le travail de systématisation mythologique qui aboutit a la scholie est
évident (en rattachant par jeu étymologique Daulis et Daulieus, on doit fabriquer un Crisos pour remplir
le vide créé a Crisa, puis on les fait tous fils d'un Tyrannos, ce dernier nom étant un indice du matériau
original qui a servi a cette élaboration et a des chances d’étre Ephore lui-méme). Quant 4 la date du per-
sonnage, nous la placons, par défaut, a peu pres au moment de la fondation de Métaponte ; Bérard 1957,
suivi par Dunbabin 1948, 32, le renvoie aux temps héroiques et aux navigations mycéniennes, ce qui n'est
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l'achéen Leucippe (6.1.15). Mais cela ne suffit pas pour autoriser a rejeter complétement
l'existence d'un tyran de Krisa : le rdle que cette cité dut jouer dans le golfe de Corinthe au
viI°® s. est illustré par la premiére guerre sacrée qui mobilisa les Sicyoniens et les Thessaliens,
parmi les grandes puissances de 'époque. Que Krisa ait participé a des expéditions colo-
niales n'est pas surprenant au vu des traditions sur la participation de Phocidiens a celles-ci,
ou encore de sa situation sur une route terrestre vers I'Eubée permettant d’éviter a la fois le
cap Malée et I'lsthme de Corinthe®*. Mais les motivations du départ nous échappent.

Delphes

La monographie due a D. Rousset a éclairé I'étendue et la nature de la terre sacrée d’Apol-
lon, ainsi que ses rapports avec le territoire de la cité de Delphes proprement dit et la dis-
tinction nécessaire qu'il faut faire entre les deux®>. Le territoire de Delphes comprend des
terres privées, publiques et sacrées, qui peuvent étre exploitées et doivent étre distinguées
de la terre consacrée au dieu, la hiéra chéra ou hiéra gé, interdite d’habitat et d’exploitation
agricole, qui est I'ancien territoire de Krisa®'. La documentation textuelle disponible date
surtout du 1v° s. et des époques hellénistique et romaine.

La premiére guerre sacrée qui conduisit a la confiscation du territoire de Krisa est un épi-
.Il est cependant
excessif de nier la réalité de ce conflit, d'autant qu'il faudrait alors trouver une autre explica-

322

sode connu par des témoignages souvent tardifs et toujours peu explicites

tion a l'existence d’'une terre sacrée d’Apollon si étendue et interdite a 'exploitation, ce que
les hypercritiques ne peuvent évidemment pas®3. On acceptera ici qu'un conflit opposant
les Kriséens a certains amphictions (Sicyone, la Thessalie et peut-étre Athénes) s'est déroulé
autour de 590 et aboutit a la destruction de Krisa et a la consécration de son territoire a
Apollon. Le role de ce territoire dans le conflit doit étre examiné selon deux points de vue.
En ce qui concerne les causes de la guerre, il est peu probable que des considérations terri-
toriales soient a l'origine du conflit. Les Kriséens sont présentés comme coupables d'offense
envers le dieu (ainsi Aisch., C. Ctes., 107-111 et De Falsa Legat., 115), mais les occupations sur la

pas démontrable, et Kiechle 1959 le rattache a la phase pré-achéenne de Métaponte, ce qui ne peut étre
exclu. L'idée que Daulios a pu étre roi plutdt que tyran est de Cassola 1980, 418. Mais elle ne repose sur
presque rien et la royauté est a peu prés inconnue en Greéce centrale : Carlier 1984, 411-417.

319 Pour les traditions sur les Phocidiens, voir Cassola 1980, 418, qui signale que Justin fait d’Epéios,
constructeur du cheval de Troie et Phocidien, un des fondateurs de Métaponte : Metapontini quoque
in templo Minervae ferramenta, quibus Epeos, a quo conditi sunt, equum troianum fabricavit, ostentant
(20.1.2). On pense aussi a la proxénie donnée par les Corcyréens a Ménécrates d’Oianthéia, en Locride
ozole, dans le dernier quart du viI°s. (CEG 143). La route de 'Eubée est bien décrite par Busolt 1893-
1904, I, 691-692.

320 Rousset 2002.

321 Ibid.

322 Parmi 'abondante littérature consacrée a cette guerre, on consultera avant tout Busolt 1893-1904, I,
690-697 ; Lerat 1949, II, 621-632 ; Rousset 2002, 32-34 et 43-44 ; et le bilan trés clair de Parker 1997b. En
outre : Jannoray 1937 ; Sordi 1953a ; Forrest 1956 ; Robertson 1978 ; Cassola 1980 ; Lehmann 1980; Tausend
1986; Davies 1994.

323 Ainsi Parker 1997b, 17-18, avec références, et en ce sens également Rousset 2002, 285 qui souligne I'im-
portance de la loi amphictionique de 380. Celle-ci rappele I'interdiction de mise en culture, sous peine
d’amende (texte : G. Rougemont, CID, ], n° 10, 15-21).
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terre sacrée invoquées par Eschine sont peut-étre des allusions au contexte de la troisieme
guerre sacrée, d'autant que la terre d’Apollon n'existait en toute logique pas encore (ou était
bien réduite par rapport a ce qu'elle fut apres cette guerre). De toute fagon, les motifs pro-
fonds sont autres et relevent de l'extension de la puissance thessalienne en Gréce centrale ou
des rivalités entre Sicyone et Krisa pour le controle du golfe corinthien.

La question centrale est plut6t celle du sens de la consécration de la totalité du territoire
de Krisa. Outre les éléments proprement religieux, qui sont indéniables®*4, on a pu évoquer
des motifs géopolitiques — empécher la reconstitution d'une cité qui prive Delphes de son
acces a la mer®* — ou économiques. Les interdits qui pesent sur ce territoire vont en effet
contre une exploitation agricole mais pas contre la présence de troupeaux. Il semble que ce
soit la seule fonction économique de I'ancien territoire de Krisa aux époques classique et hel-
1énistique3?. J.-M. Luce a émis I'hypothése que la premiére guerre sacrée aurait été un conflit
entre les éleveurs de la montagne et les agriculteurs de la plaine, qui se serait terminé par la
victoire des premiers3¥. Cette explication est certes absente des sources®*® qui ne sont d’ail-
leurs pas trés loquaces sur ce point, mais on relevera que cela s'accorde avec I'interprétation
de la localisation du site mycénien de Delphes proposée par S. Miiller-Celka. Elle souligne
en effet que Delphes entre probablement dans un systéme de mouvement de troupeaux et
de territoire étagé, a la mode alpine®*. Ce n'est pas en contradiction avec les analyses paléo-
botaniques (palynologiques et anthracologiques) de la fouille du Char des Rhodiens, menée
par J.-M. Luce entre 1990 et 1992, qui indiquent la pratique d'une polyculture a large spectre
aux alentours immédiats, c'est-a-dire autour de I'habitat de Delphes?*. La question est celle
de I'importance relative de I'élevage et de l'agriculture et non de l'absence complete de I'un
ou l'autre ; mais ainsi posée, elle ne peut recevoir de réponse définitive a l'aide des sources
actuellement disponibles®".

Cependant, les territoires dont on peut supposer l'existence dans la région aussi bien au
Bronze récent qu'au haut archaisme ne sont pas tant des zones spécialisées dans I'élevage
que des terroirs étagés, avec pour chaque communauté une part de plaine, des haltes a flanc
de montagne et une partie du plateau. Si la péninsule de Desphina, poljé particuliérement

324 Rousset 2002, 283-284.

325 Ibid., 285.

326 La mention de l'arboriculture par Busolt 1893-1904, I, 695, me semble isolée. Voir Bommelaer 1999,
part. p. 218.

327 Luce 2008, 383-389.

328 Ainsi Rousset 2002, 284.

329 Miiller-Celka 1992, part. p. 450-453.

330 Cette polyculture est plus large que la triade méditerranéenne classique, qui a de fortes chances
d’étre une vision trop restrictive. On notera la présence de légumineuses, d’amandes et de figues. Voir
Luce 1999 et Thiébault & Renault-Miskovsky 1997. Rapports de fouille dans les Chroniques du BCH :
J-M. Luce dans BCH, 115, 1991, 691-699 ; 116, 1992, 686-704 ; 117, 1993, 619-631, et contributions dans la
publication définitive (Luce 2008).

331 Il est certain que la terre sacrée accueillait des troupeaux sacrés, mais il est impossible d’affirmer que
des particuliers pouvaient utiliser cette terre comme péturage. Cela ne résout pas la question puisque
les troupeaux sacrés sont, via les sacrifices, une source de revenus (alimentaires) pour les Delphiens.
On notera néanmoins que le sacrifice n'est pas la destination premiére de ces troupeaux, et que c’est
I'Ampbhictionie qui garde la haute main sur leur gestion. Voir Rousset 2002, 192-205, part. p. 203-204.
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adapté au séjour des bétes comme a la culture, faisait partie du territoire de Krisa comme
le laisse penser son appartenance a la terre sacrée, les Kriséens étaient tout aussi éleveurs
que les Delphiens. Il est donc impossible de faire d'une opposition tranchée entre agricul-
teurs et éleveurs I'élément déterminant du conflit, mais il est incontestable que les inter-
dits pesant sur la terre du dieu ont eu, entre autres, des conséquences économiques si les
interdits étaient effectivement respectés®¥. Il faudrait en fait savoir qui, parmi les Delphiens,
était partisan de la guerre et qui en profita : peut-étre trouverait-on alors les détenteurs de
troupeaux. Mais cela reste bien hypothétique.

Clest en tout cas au début du vI°s. que se met en place la tripartition des territoires imbri-
qués de la cité de Delphes et du dieu Apollon, qu'on peut résumer ainsi : le territoire de la cité
(1 catégorie) comprenait, outre les terres publiques et privées, des terres consacrées au dieu,
affermées a des individus ou des communautés et gérées par 'amphictionie (2° catégorie)
et jouxtait la terre du dieu, ancien territoire de Krisa/Kirrha, interdite a I'habitation et a la
culture (3° catégorie )33,

Locride ozole

D’apreés Thucydide (1.5.3) les Locriens Ozoles®*, comme les Etoliens et les Acarnaniens,
vivent a la maniere ancienne, définie par la pratique de la piraterie, ici dans une variante non
maritime mais terrestre. Leurs victimes sont des peuples qui vivent kata kémas (1.5.1), d'out
on conclut qu'eux-mémes vivaient ainsi’®.

Chaleion

Des colons partis de Chaleion renforcerent Naupacte aux cdtés des Locriens Opontes.
Pour le texte (IG IX 1* 3, n° 718), qui s'applique aussi aux Chaléiens (L. 46-47)3%. Il est tres
difficile de savoir si le texte concu pour les Locriens Opontes fut repris par Chaleion par
souci de simplicité, ou si les conditions auxquelles le texte fait allusion s'appliquent égale-
ment ici dans le détail. La mention d’'un pépog peta Fowtatdy, “lot de terre avec les esclaves
(qui le travaillent)” ne semble pas géner les Chaléiens. Cela étant, les dispositions qui font
intervenir des instances particulieres comme les Mille Opontiens ne les ont pas empéchés
de reprendre en bloc le texte a leur compte, et on ne peut donc tirer de conclusions fermes.

Naupacte (?) : le “Bronze Pappadakis”

En plus de I'inscription trouvée a Chaleion et relative au lotissement de Locriens Opontes
et de Chaléiens a Naupacte3¥, il est possible que le texte dit Bronze Pappadakis, qui se rap-
porte a une autre opération de lotissement, provienne de cette cité. Ce texte est daté aux

332 Sur la possible attestation d'un pediarcheién, magistrat de la plaine sacrée, dans une dédicace de la
seconde moitié du v1° s., voir Rousset 2002, 212-213 (Inscr. 33).

333 Rousset 2002 et J. Oulhen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 412.

334 Sur cette région, Lerat 1952.

335 AinsiD. Rousset dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 392. Sur cette région, voir surtout Lerat 1952.

336 Voir ci-dessus sous Locride Oponte.

337 Voir ci-dessus, Locride Oponte.
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alentours de 500 par I'écriture, donc un peu antérieur au texte de Chaleion. Méme son lieu
de découverte est sujet & controverse®*®, mais son attribution a une cité de la Locride Ozole
ne fait pas de doute, comme l'indique l'alphabet utilisé*®. Le texte en est le suivant®*. Par
exception, étant donné les difficultés présentées par ce texte, on en donne une photographie

(pl.

TetII).

“Bronze Pappadakis” : IG IX 1?2 3, 609

A

1 Tebuog &3¢ mept Tas yas PéRatog Eato AT TOV

dvdouuov IMAoncos “YAiag xat Atoxapiog xal t8v &
moTépov xai T6v Sapogiov. 'Enwouia & oo yo
vebow ol moudi- al 3¢ pe molis ele, xdpar- af O¢ ué xbpa ele,

5 33ehqedl, ai O¢ pe ddeAped<g> €le, dvytatéday émvepnéado xd 0
Sixatov- ai 8¢ pe ot émvépot OII rasura hé 1 8¢ xa putedoeTat
dovdog Eloo. Al pe moAépot dvavxalopévolg S6EEa &
v3pdawv hevi xéxatév dplativiay T8t TAEBer dvdpag S
xartiog pelotov dEEloudyos emipoinog épdyeabar, héot

10 16 3¢ Soubudv evpépot € Pagov Stageépot €v mpelyar € v oA &

v dmoxAeatial € aTdaty motéot mepl yadataiag, adTog pE

v FeppéTo xai yeved duata mavTa, xpépata ¢ dapevéabov

xal Fotxior xataoxamTéado xAT TOV GVIPEPOVIXOV TETH

v. ‘O 3¢ Tetduds lapog Eato 6 AmdMovog T8 TTubio xal T6v guvy

15 [dov- Euev 3¢ 81 Tt Dot arpParivovtt EEEGAEtay ot xart Yeved xal T
pategty, 61 8’ ebaeBéovtt hidaog Eoaro. ‘A 3¢ y[& 16 pev Epaov]

B
xopilotev, d&1o36tag oo Ty ardtd Srtivt ypéilot.
18 vacat
Tév Umampoafidiov €ato, T6 & Epaoy o EmiFoixov Ea
20 TO vacat
vacat

22 Tog 3¢ x0iAog ubpog Stadbvto : dMaryd S BEPato

¢ £om0, dAaléao O dvti T8 dipxa.

(a lenvers)

24 [l 3¢ Tol] Sarpiopyol xepdaivotev dMo

oV yeypapévoy, hiopévto Améo

vog : ExeTo dryodpa 3t evvéa FeT
25 €ov wal pe motrypdpat xépdos.
L. 5-6 i 0¢ pué adehped<g> ... ot émwdpot OII sur rasura

Recto. “1-16 Cette loi sur la terre sera en vigueur pour la répartition du plateau d’Hylia et de Liskaria, tant pour les terres

réservées que pour les terres publiques. Le droit a la terre appartiendra aux parents et au fils ; s'il n'y a pas de fils, a la fille ; s'il

n'y a pas de fille, au frére ; s'il n'y a pas de frere, le bénéficiaire sera le plus proche parent, selon l'ordre légal ; si les ayant droit

ne3" (texte effacé). Quoi que l'on plante, ce sera garanti. A moins que, sous la contrainte de la guerre, cent un hommes choi-

sis pour leur rang, soit la majorité, ne décident de faire venir comme nouveaux colons au moins deux cents hommes aptes

au service militaire, celui qui introduirait une propostion de partage ou lui accorderait son vote a I'assemblée, a la cité ou au

338
339
340

341

Il s’agit soit de Psoriani en Etolie, & l'est de Thermos, soit de la région de Naupacte.

Jetfery 1990, 104-108.

Athénes, Musée national. Edition princeps : Pappadakis 1924. Edité ensuite dans IG IX 12 3, n° 609, et
repris entre autres dans Meiggs & Lewis 1969, 13 ; Koerner 1993, 47 ; Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I,
44 ; Jeffery 1990, 105 et pl. 14, 2. Etudes : Von Wilamowitz-Moellendorff 1927 ; Vatin 1963 ; Asheri 1965 ;
Yailenko 1973 ; Biscardi 1989 ; Maffi 1987 ; Link 1991b. On a choisi une numérotation des lignes continue
pour les deux faces et tenant compte des lignes vides ; elle differe de ce fait de la plupart des autres
versions de ce texte.

On comprend Tot émwvépol comme un nominatif pluriel, sujet de xopilotev : voir plus bas pour I'inser-
tion a cet endroit de la 1. 17. Pour l'article tot et son maintien courant, voir entre autres Chantraine 1991,
124-125.
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conseil, ou qui susciterait un soulévement pour le partage des terres, celui-la sera maudit a jamais, lui et sa famille, ses biens
seront confisqués et sa maison sera détruite de fond en comble, selon la loi sur 'homicide. La présente loi sera sacrée devant
Apollon Pythien et ceux qui partagent son temple. Quiconque transgressera ces dispositions sera voué a I'anéantissement,
lui-méme, sa famille et ses biens ; celui qui les respectera sera protégé des dieux. La terre [pour moitié]".

Verso. “17 (ne) s'en occupaient (pas), qu'il puisse donner sa part a qui il veut. 19-20 sera aux occupants antérieurs,
pour moitié aux nouveaux colons. 20 Que l'on répartisse les lots de la vallée. L'échange sera valable, mais qu'il ait lieu
devant l'archonte. 22-25 (a l'envers) Si les damiurges faisaient un profit autre que ce qui est écrit, qu'il soit consacré a
Apollon pour neuf ans, en offrande, et que ce ne soit pas inscrit comme profit”.

Ce texte n'est pas une loi de distribution de terres. C'est une loi qui a pour but de régler
les modifications que pourra subir un partage qui a eu lieu ou aura lieu sous peu, et dont elle
ne dit rien directement. Elle porte sur deux points : les régles de I'héritage et les modifica-
tions d’ensemble du cadastre, permises ou interdites. Il est important de garder cela a l'esprit
pour éviter de trop demander au texte. Il est indispensable de lui poser des questions sur la
distribution de terres qui est sa raison d'étre, d’autant qu'il en prévoit deux autres dans ses
amendements, mais cela passe par bien des hypothéses : on commencera par 13, en suivant
pour ainsi dire I'ordre chronologique des actions prévues ou réglées. On passera ensuite au
commentaire des dispositions explicites du texte. Mais avant cela, il faut définir quelques
parameétres généraux d'interprétation.

Probléemes densemble

Ce texte est-il complet ou prend-il la suite d'un autre ? Plusieurs commentateurs ont pen-
sé qu'il s'agissait d'une sorte d’annexe a un texte de loi réglant la distribution elle-méme, et
ont analysé le texte dans cette perspective : ce fut le cas de Wilamowitz puis de Vatin, Asheri
et Link. La formulation du début du texte ne confirme pas cette hypothése. Le démonstratif
8¢ désigne un objet rapproché plutdt que ce qui précede ou suit®*, et le tebudg mepl tag yag
dont il est question est bien le texte de notre table de bronze, non un autre qui précede3*.
L'argument le plus répandu n'est cependant pas la formule initiale du texte mais bien son
contenu, qui supposerait une loi précédente réglant la distribution elle-méme3*+. Il est vrai
que l'application de ce texte ne peut intervenir qu'une fois la distribution effectuée. Mais
poser 'existence d'une loi perdue est peut-étre un exces de rationalisme. Le décret athénien
sur Salamine®® regle les modalités de la possession des terres distribuées sans s'occuper de la
distribution elle-méme, et c’est un cas assez courant, comme le montre le texte — tres proche
du notre — sur l'epiwoikia de Naupacte®*® ou encore le décret sur la clérouquie de Lemnos?*.
Il est inexact de dire que le plus important manque®®, car il faut distinguer deux plans : l'acte
ponctuel et concret de délimitation et de distribution d’'une part, et d’autre part les régles
permanentes relatives a la possession des terres distribuées. La premiére étape a da étre

342 Humbert 1993, 29-31.

343 Asheriig6s, 315, pense le contraire mais Link 1991b, 67, ne le suit pas.

344 Von Wilamowitz-Moellendorff 1927, 9, cité par Link 1991b, 68. Vatin 1963, 5 et Asheri 1965, 315, vont
dans le méme sens.

345 IG I31;SyllP 13 ; Meiggs & Lewis 1969, 14. Voir Athénes.

346 Meiggs & Lewis 1969, 20 ; voir ci-dessus.

347 Lemnos (387/6):IG II* 30.

348 Link1991b, 68.
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collectivement débattue, mais rien n'indique qu'elle ait donné lieu a une loi ; et méme si ce
futle cas, elle n'a peut-étre pas été gravée et déposée dans le temple d’Apollon Pythien.

Notre texte se suffit donc a lui-méme. Il a été trés souvent discuté et commenté. La com-
position un peu chaotique du verso, les termes techniques au sens parfois surprenant ont
rendu son interprétation difficile. Il est exclu de faire ici un commentaire philologique suivi
sur ces points, mais il est indispensable d’éclairer les partis adoptés.

La composition de l'inscription peut étre décrite comme suit. Cette table porte en fait
plusieurs textes, tous en boustrophédon. Le premier, et le plus long, est le tefuds annoncé
ligne 1. Il se prolonge jusqu'a hilaog éoao, ligne 16. Cette clause, qui indique tout a la fois que
le texte sera déposé au temple d’Apollon Pythien et le place sous la protection du dieu et de
ses synnaoi, termine le texte de loi. Les deux premiéres lignes (17 et 19) du verso se lisent de
gauche a droite et sont séparées par une ligne vide (18), ce qui indique que la premiére ne fait
pas partie du méme texte que la deuxiéme et les suivantes. Pappadakis puis Vatin ont montré
qu'elle doit probablement prendre place avant la rasura de la ligne 6. Les lignes 5 et 6 sont
palimpsestes :le scribe a probablement écrit 'ensemble du premier texte ; puis il a corrigé les
lignes 5 et 6 et, manquant alors de place, a écrit le complément au verso. Cela rend compte
de la disposition étonnante de cette ligne 173%. Malgré un examen de l'original en 2008 au
Musée national, les lectures du texte effacé n'ont pu étre améliorées, et rien ne peut donc
confirmer cette hypothese.

Ce premier texte a été suivi par plusieurs autres. Un premier ajout®”, relatif a l'arrivée
de nouveaux colons, commence a la ligne 16 et comprend les lignes 19-20. La disposition du
texte (espace vacant de presque toute la ligne 20 et de la ligne 21) ameéne a le séparer d’'un
second ajout (1. 22-23)%". Enfin, quatre lignes inscrites a I'envers indiquent que la plaque de
bronze a été réutilisée pour porter la fin d'un autre texte de loi. Au vu de leur disposition
comme de leur contenu, il est tres improbable que ces quatre lignes constituent un autre
amendement au tebpog mept TG YAS.

En ce qui concerne le vocabulaire utilisé, nous ne pouvons que faire quelques observa-
tions minimales. Le terme central de la premiere partie est énwopla, avec des termes de méme
famille (émwepéato, émwopor). Il signifie dans 'immense majorité des cas “droit de pature” et
cela a influencé bien des lectures (Pappadakis, Wilamowitz, Asheri). Il est cependant bien
plus cohérent de lui donner un sens plus général, qui ne fait pas violence al'étymologie, celui
de “droit, acces a quelque chose’, et ici a la terre plutét qu'aux paturages. Le sens général du
texte, comme l'ont montré Vatin et Maffi, en est bien plus satisfaisant. A la deuxiéme ligne,
nous suivons Meiggs/Lewis et Nomima pour faire de vAiag et Aloxaplagdes toponymes plutot
que des termes techniques. Les mots suivants, xal t6v dmotopov xai tév apoaiov, doivent alors
désigner les deux catégories de terre concernées. Pour 16t wAéfet (1. 8), nous comprenons

349 Vatin1963, 3.

350 Clest un ajout au sens purement épigraphique : écrit apres la fin du premier texte. L'interprétation
historique n'est pas encore fixée par cette observation, voir ci-dessous.

351 Ilest doncimpossible de suivre Asheri qui ne voit ici qu'un seul texte : Asheri 1965, 322. La question de
savoir si ces deux “amendements” forment une seule “loi” — que pose Vatin 1963, 5 — est différente et
porte sur le fond.
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“cent un, soit la majorité”, en apposition, plutdt que “a la majorité”, parce que le seul nombre
de cent un ressemble bien a une majorité simple, et que le deuxieme sens rendrait cette pré-
cision superflue, sauf a croire que dans d’autres cas il efit fallu 'unanimité. Aux lignes 15-16
enfin, nous suivons la restitution napdteay de Meiggs/Lewis et non ndvteaty, car la premiére
bénéficie du parallele du lotissement de Naupacte.

Les distributions

Laloi est issue d'une communauté qui est certainement une cité et dispose d’institutions
développées. Des damiorgoi sont cités dans les lignes du verso qui n'appartiennent probable-
ment pas a notre texte ; I'échange doit se faire devant un archos (ligne 21) ; la preiga doit étre
un conseil, tandis que I'apoklesia est une assemblée et que le terme polis désigne une autre
assemblée (1. 10-11)%* On ne sait pas quelle instance a donné force de loi a ce texte, et donc
qui est compétent sur les questions fonciéres. Le texte envisage l'introduction d’'une propo-
sition de redistribution des terres devant chacune des trois assemblées, ce qui ne dit rien du
détail de leurs attributions, et serait de toute fagon illégale. L'archos a au moins une fonction
notariale, enregistrant les échanges de parcelles ; on ne saurait rien dire de plus sur lui. Enfin,
la décision sur la venue de nouveaux colons doit étre prise par un corps de 101 citoyens choi-
sis dptotivdav, selon un critere aristocratique. En I'absence d’article il est impossible de savoir
si c’est une assemblée réguliére — et dans ce cas, correspond-elle a I'une des trois nommées
aux lignes 10-11 ? — ou choisie pour la circonstance3.

Le probleme essentiel et dont dépend l'interprétation du texte est la relation entre la cité
et les nouveaux habitants de la zone lotie. Comme on 'a déja souvent noté, les 101 forment
la majorité d'un corps de 200, ce qui est aussi le chiffre minimal de nouveaux colons qu'on
peut faire venir. N’y aurait-il pas eu un premier établissement de 200 personnes en 4ge de
combattre, et qu'on peut envisager de doubler ? On serait alors dans une communauté a part,
avec sa propre assemblée. Mais il faut noter que le chiffre de 200 est un minimum : la disposi-
tion veut peut-étre simplement dire qu'on ne peut redistribuer la terre par convenance, pour
faire venir deux familles amies ; il faut que cela en vaille vraiment la peine, et on rejoint la
précision du début de la phrase qui dispose que cette modification ne sera permise quen cas
de guerre. La solution est peut-étre ailleurs, dans le terme de epiwoikoi qui s'applique peut-
étre a I'ensemble des arrivants et non au supplément envisagé®* et qui fait songer a cette
epiwoikia dotée d'une assemblée des colons que les Locriens Opontes installent a Naupacte
(voir ci-dessus). C'est du moins un exemple d'une communauté a I'intérieur d'une cité, liée
a une nouvelle distribution de terres, qui garde une certaine autonomie, notamment dans
la gestion fonciere, tout en appartenant a la cité. Peut-étre les deux textes se rapportent-ils
d’ailleurs a Naupacte. Le parallele avec le lotissement des Locriens Opontes s'arréte la car
dans notre texte une seule cité est maitresse du jeu, et crée pour ainsi dire cette communauté
autonome a l'intérieur de son propre corps civique.

352 Asheriig6s, 314. Sur ce systéme de trois assemblées, voir Vatin 1963, 13, avec références.
353 Vatin1963, 11.
354 Voir ci-dessous sur 'amendement 1.
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Il est malheureusement tres difficile de définir I'opération qui a rendu ce texte néces-
saire. Les terres distribuées sont désignées a la ligne 2 par des termes peu clairs. Dans tous
les cas, ceux-ci contiennent des éléments de localisation, qu'il s'agisse du mot plax ou de
toponymes. Il est donc clair que la distribution ne touche pas tout le territoire de la cité
dont vient l'initiative, mais un plateau (1. 2) puis une vallée (1. 22). La partie du territoire
concernée est distribuée en lots, désignés ligne 22 par moros, proche du méros du lotisse-
ment de Naupacte. Les termes de dmétopa et Sapdaio désignent le statut des terres avant
distribution. On a donc loti sur des terres publiques et d’anciennes terres “réservées” — c'est
la traduction la plus neutre, mais elle ne nous dit pas ce qu’il faut comprendre par la. Des
terres privées, ou sacrées, si dnwétoua doit étre rapproché de témenos ? Ou encore terres
“mises a part” lors de confiscations®® ? En fait, c'est le contexte qui doit avoir le dernier mot,
et l'opposition avec les terres publiques ne se comprend que si on choisit le sens de terres
délimitées, donc appropriées par des personnes privées, sans exclure un sens qui englobe
les éventuelles terres sacrées.

Cela ameéne a relire le premier amendement (L. 16 et 19-20), qui précise que la moitié
des terres sera aux occupants qui sont déja sur place, I'autre moitié aux nouveaux arrivants,
epiwoikoi. Cest un ajout au sens épigraphique : il a été écrit apres la fin du texte principal ;
c’est donc probablement un amendement au sens juridique, ajouté au texte de loi. Mais cela
ne dit rien sur la situation a laquelle il se rapporte : on le lit souvent comme l'application
de la clause sur la modification du cadastre (1. 7-9) et la répétition du terme epiwoikoi (1. 9
et 19) invite a cette lecture. Mais ceux qui étaient déja la pourraient aussi bien étre ceux
qui exploitaient des terres en ces endroits avant la distribution. Il se pourrait donc que cet
amendement soit relatif a la premiére installation. Mais ce point est impossible a trancher.

Le second amendement est bien différent. Il se rapporte a un autre endroit, qui n’est plus
le plateau mais une vallée, et précise simplement que I'échange des lots sera possible devant
'archonte. Ce peut étre un lotissement tout proche, complétant simplement le premier ; ce
peut aussi étre un lotissement d’'une région toute différente, mais inscrit ici parce qu'on y sui-
vra les mémes régles que dans le premier cas. C'est un ajout, ce qui montre que cette vallée
n'a probablement rien a voir avec les nouveaux arrivants peut-étre mentionnés a la ligne 19
et le partage par moitiés du premier amendement.

Lidentité des bénéficiaires a donné lieu a bien des hypotheéses : tous les citoyens
(Wilamowitz, Nilsson), les citoyens déja titulaires d’'un lot (Asheri3®), les citoyens sans terres
(suggéré par Maffi®) ou encore les exilés rentrant aprés un accord de réconciliation mettant
fin & une stasis (Maffi*>®). Rien ne permet de trancher.

Quant a la nature des lots, elle n'est pas précisée car ce n'est pas l'objet de la loi.
L'autorisation de 'échange (1. 22) a pu faire penser que les lots concernés par le second amen-
dement étaient tous égaux, mais cette interprétation n'est pas la seule possible®*. De méme,

355 Malffi1987, 380.

356 Maffi1987, 317.

357 Ibid., 373.

358 Ibid., 379-380.

359 Cette disposition concerne-t-elle les échanges qui auront lieu juste apres la distribution ou a-t-elle
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on ne peut tirer de 'absence de cette disposition dans le texte principal la conclusion que
les lots y sont inaliénables. Pourquoi distribuer une fois des lots inaliénables, une autre fois
des lots aliénables ? Le vrai objet de la phrase est 'obligation de passer devant 'archonte, et
clest peut-étre la la vraie nouveauté : on pourra échanger des terres — sous-entendu : comme
avant — mais cette fois il faudra passer devant le magistrat. C'est un progres dans le controle
et la publicité des transactions plus qu'un abandon de I'inaliénabilité.

Les dispositions

Avec les dispositions du texte principal, on se trouve sur un terrain plus stir. Elles
concernent I'héritage et les redistributions de terres.

L'ordre donné par le texte pour la dévolution est assez clair ; 'héritage des biens va :

1. Aux parents et au fils
2. S'il n'y a pas de fils, a la fille
3. Sl 'y a pas de fille, au frere

4.S'il n’y a pas de frere, on suit la parenté

On peut supposer que dans tous les cas une part revient aux parents : en effet, il serait
étonnant que cette prérogative qu'ils ont en présence d'un fils leur soit refusée si il n'y a pas
de fils, mais une fille ou un autre héritier3®. Ce qui est étonnant par rapport a l'ordre d’héri-
tage athénien, c'est la présence des parents (ascendants en ligne directe) et de la fille. Les
parents recoivent une part d’héritage qu'on peut interpréter comme un lot qui assure leur
entretien. Cest peut-étre un signe de leur autonomie relative par rapport a 'unité domes-
tique dont ils ont cédé la direction, et on a vu un parallele dans le texte sur le lotissement de
Naupacte. Cette disposition est a I'opposé de la pratique qui consiste a garder les vieux pa-
rents dans la famille, méme si elle ne s'applique ici qu'entre grands-parents et petit-enfants.
Il n'est pas possible de savoir si cela a des répercussions sur le lieu de résidence et I'organi-
sation économique ; peut-étre ces parents possédant un lot restaient-ils dans la famille de
leur petit-fils, et peut-étre leur lot était-il exploité par ce petit-fils. Que devient ce lot a leur
disparition ? Il n'y a aucune disposition sur le petit-fils dans ce paragraphe : soit il est assimilé
au fils, pais étant alors compris, par extension, comme descendant male en ligne directe ; soit
il se trouve dans I'agchisteia, et il est alors un des derniers a hériter. La situation est la méme
si c'est une petite-fille3®. Dans le premier cas, le lot revient dans la plupart des cas a 'héritier
principal. Mais dans le second cas, et méme parfois dans le premier cas (en cas d’absence de
petit-fils), ce n'est pas garanti : la terre pourrait passer au grand-oncle.

valeur permanente ? Dans le premier cas elle dirait simplement qu'on peut aller trouver l'archonte
apres la distribution, et demander une autre parcelle ; mais on attendrait alors une limite de temps,
et on attendrait aussi une autre formule que le f¢Batog €oto qui introduit aussi toutes les dispositions
permanentes du texte principal.

360 Biscardi1g8g.

361 Cela se complique encore si cette petite-fille a un fils en 4ge d’hériter lors de la disparition de ses
grands-parents, auquel cas on peut se demander si son fils hériterait directement (comme pais). Mais
s'il n'était sans doute pas rare de voir cohabiter trois générations, il était certainement plus rare d'en
voir quatre, et encore plus que la derniére fit en ge d’hériter.
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Un seul fils, une seule fille sont mentionnés. Si c’'est un singulier réel, il faut comprendre
que l'ainé des fils hérite, et que il n'y a pas de fils, 'ainée des filles hérite ; mais il peut s’agir
d'un singulier général, et il faut comprendre que “le fils hérite” signifie que les fils se par-
tagent I'héritage, et qu'en l'absence de fils, les filles font de méme. Une chose est certaine,
c'est que le texte est elliptique sur ce point car ce n’était pas un enjeu. On peut en conclure
que cest la pratique générale en Gréce qui avait cours, et que le partage entre fils est une
pratique assez courante pour ne pas étre mentionnée. Son omission ne permet pas de sup-
poser un droit de primogéniture complet. Le texte donne un indice en ce sens, puisque
l'expression ai 3¢ ué mals ele montre assez que la ou les fille(s) ne disposent d’'un droit a
hériter que il n'y a aucun héritier méle en ligne directe. Ce n'est pas l'ainé qui hérite, mais
d’abord les fils, ensuite les filles. Cela résout le probleme des cadets masculins, et pour ce qui
est des filles qui ont des fréres, il est probable que leur seul droit a une part du patrimoine
se réduisait a leur dot.

Que la fille hérite est un fait de premiere importance et un des rares témoignages a ce
sujet pour une époque aussi ancienne. Cela implique un droit de propriété fonciére pour
les femmes, car rien nautorise a penser que cette fille ait été une patrouchos ou épiclére. Ce
serait méme faire violence au texte que d’avancer cette hypothése puisqu'il ne donne qu'une
liste claire sans aucune restriction. Cela signifie que cette héritiere mariée gardera la pro-
priété de ses biens, méme s'il sont exploités par son mari, et que ses enfants pourront hériter
delle, selon les regles édictées ici. Cette pratique dut avoir au moins deux conséquences
notables : d'une part la possibilité, pour des paysans aisés ou non, de faire un beau mariage
avec une héritiere, surtout si elle est fille unique, et d’autre part une certaine mobilité de la
terre, parce que la fille passe avant ses oncles et la parenté plus éloignée et que la terre peut
donc passer sans obstacle d’'une famille a une autre. De plus, si la propriété fonciere des
femmes est un fait établi et courant, il y a de fortes chances que les dots aient été faites en
partie de biens fonciers. Tous ces phénomenes sont liés mais on ne peut dire dans quel sens
ils ont joué : soit vers un renforcement des inégalités fonciéres, par des mariages et des expo-
sitions d’enfants bien calculés ; soit vers une fragmentation plus grande, la régle du partage
jouant ici méme quand il n'y a que des filles, donc plus souvent qu'a Athénes. Les deux ne
sont pas contradictoires car le renforcement des inégalités peut passer par le rassemblement
de parcelles de plus en plus fragmentées, et donc d’exploitations plus fragiles. En tout cas,
ces pratiques ont certainement assez vite dissocié la propriété et I'exploitation : un paysan a
été amené au bout de deux ou trois générations a cultiver, dans le cadre d'une méme exploi-
tation, les lots d'un grand-parent, de sa femme, et éventuellement d’'un frére ou d'une sceur
non mariés, tous propriétaires au plein sens du terme. On est loin de la famille sur son lot de
terre strictement égal a celui des voisins.

Le deuxiéme ensemble de dispositions concerne la redistribution des terres. Elle est inter-
dite, a une exception pres, et avec des sanctions particuliérement dures. Celui qui proposera
une telle redistribution, ou méme la soutiendra par son vote, sera assimilé a un assassin et on
lui appliquera la loi sur le meurtre : maudit avec sa famille, et donc certainement exilé, il verra
sa maison détruite et ses biens confisqués, et comme si cela ne suffisait pas, la derniére partie
du texte revient sur la malédiction divine qui s'abattra sur lui et le détruira avec sa famille et ses
biens. Ces dispositions valent une fois le nouveau lotissement établi, bien entendu, puisque
l'existence de terres appropriées dans cette zone (apotoma) fait déja de cette distribution une
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redistribution, ce qui éclaire ces malédictions d’'un jour un peu différent. Il y a dailleurs une
exception : 'assemblée des meilleurs choisie aristindan, en cas de guerre ou de menace, peut
décider d’'ajouter un contingent d’au moins deux cents hommes capables de combattre, et cela
ameénera une redistribution des terres. Dans ce cas, on l'envisage sans probléme. Mais on ne
craint pas moins la stasis qui pourrait avoir lieu dans les conditions actuelles.

Qu’est-ce a dire ? Comment peut-on envisager une redistribution, qui devait étre bien
possible puisqu'on n’énonce aucun probléeme concret dans ce contexte, et d’autre part inter-
dire toute proposition en ce sens ? Il y a deux éléments de réponse dans ce texte. D'une part
les instances compétentes ; d’autre part 'identité de ceux qui portent la revendication. La re-
distribution pour installer de nouveaux combattants devra étre décidée par un groupe aris-
tocratique, alors que l'interdiction de la proposition est valable devant les trois assemblées,
dont l'une au moins, preiga ou polis, devait étre une assemblée populaire. On peut penser
que pour saisir 'assemblée aristocratique de la ligne 8, il faut en faire partie, alors que les in-
terdictions visent tout personnage pouvant saisir n'importe laquelle des autres assemblées.

Ce point n'a guére été soulevé jusqu’ici car on reste trop souvent attaché a l'idée d'un
lotissement plus ou moins égalitaire. Pourtant, une autre lecture s'impose. Ces gens choi-
sis pour leur rang (aristindan) peuvent introduire de nouveaux combattants, par quoi on
peut entendre des hoplites et supposer qu'ils en sont eux-mémes. Or, ces deux cents hoplites
de l'assemblée aristocratique craignent fortement une redistribution des terres, qui ne peut
logiquement venir de I'un d’entre eux mais de 'un de ceux qui fait partie de 'une des autres
assemblées. Ce dernier a des terres, ou au moins peut en avoir puisqu'on prévoit de détruire
sa maison, et que xpépata peut avoir le méme sens ici (1. 12) que dans le texte de Chaleion. 11
appartient donc a un groupe qui a recu des terres, mais moins que les hoplites qui forment
laristocratie de cette petite communauté, et qui craignent les nivelleurs au moins autant que
les aristocrates athéniens a 'époque de Solon : ce n'est pas un hasard si la plus grande partie
du texte porte sur ce point. Le lotissement est donc certainement inégal.

On a considéré dans ce qui précede que toutes les assemblées et conseils sont celles des
colons. Si on pense que seule la premieére, celle des deux cents, est I'assemblée des colons, et
que les trois autres sont celles de la cité, le fond ne change guére mais les circonstances sont
autres. On peut alors penser que les aristocrates (qui sont ici probablement les hoplites) se
sont réservé l'entiéreté du nouveau lotissement, qui peut alors étre égalitaire puisqu'il ne com-
prend que des paysans aisés. Mais il existe un danger que parmi les pauvres de la cité, on pro-
pose une redistribution de cette région, et c'est contre celui-ci que sont prises des dispositions
aussi drastiques. Mais le aristindan de la ligne 8 laisse penser qu'il y a des gens sur place qui
ne répondent pas a ce critére, et donc que celui qui irait présenter une proposition de redistri-
bution de ce plateau, méme a I'assemblée de toute la cité, serait parmi les colons — ce qui est
dailleurs logique. On rejoint alors ce qui a été dit plus haut sur les inégalités du lotissement.

Il y a encore deux dispositions mineures & commenter. Aux lignes 6-7, entre les pro-
blemes d’héritage et ceux de la redistribution, on lit que les cultures seront protégées des
saisies. Il s'agit des cultures arbustives (putedoetat). Lexemption de saisie semble porter non
sur les terres mais sur les arbres, ce qui peut laisser penser que ces arbres sont sur des terres
non attribuées, parce que trop escarpées (Van Effenterre & Ruzé 1994-1995). On ne sait qui
pourrait exiger une saisie mais on ne peut s'empécher de penser a I'hypotheque. D’autre
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part, le texte est déposé dans le temple d’Apollon, ce qui lui assure une publicité certaine
et permet de s'y rapporter en cas d’héritage contesté ou de saisie. Ce sont deux mesures qui
en définitive vont dans un méme sens, celui de la protection de la propriété et des regles de
l'attribution des terres. Elles occupent une place bien réduite : les possédants du lieu sont
bien plus inquiets des menées égalitaristes que des dangers de 'hypothéque.

Ce texte permet donc de définir une situation assez claire. La mise en culture d'une partie
du territoire de la cité est 'occasion d’'une distribution inégalitaire, au moins en deux classes,
distinguant les hoplites et ceux qui ne combattent pas. L'assemblée des hoplites du lieu peut
décider de modifications au cadastre pour en inviter d’autres, mais tout est fait pour empé-
cher les pauvres de modifier ce cadastre, au point que la loi prévoit comme un événement
presque attendu une tentative violente (stasis) a ce sujet.

Etolie

LEtolie géométrique et archaique est trés mal connue. Le site de Thermon n'éclaire
pas nos problématiques et ni les sources textuelles ni les sources matérielles ne sont abon-
dantes3® Les tribus étoliennes, d’aprés Thucydide (3.94.4-5) vivent en bourgades non forti-
fiées et isolées. Ces bourgades nous restent a peu pres inconnues, tout comme le régime fon-
cier qui peut correspondre a cette organisation. Lexistence de routes d'estivage modernes
entre les montagnes du centre et de l'est et les parties basses de 'ouest reflete des conditions
naturelles dont on peut penser quelles étaient les mémes a époque ancienne®®. Méme les
possibles colonies corinthiennes sont évanescentes et leur date est discutée3®.

362 Constat dressé par Kirsten 1940, repris dans id. 1984, et guére modifié par les études plus récentes ;
Bommeljé & Doorn, éd. 1987, 15, 23 et 65-72 ; id. 1993. Sur cette région : Woodhouse 1897 ; Sordi 1953a ;
Corsten 1999.

363 Bommeljé & Doorn, éd. 1987, 58 ; voir chap. 4 sur la “transhumance” et les déplacements de troupeaux.

364 Chalkis est étolienne pour Hom., I, 2.640, une moAg Kopwbiwv pour Thuc. 1.108.5. Molykreion est
une colonie corinthienne selon Thuc. 3.102.2 (dmotxia). Voir K. Freitag, P. Funke et N. Moustakis, dans
Hansen & Nielsen, éd. 2004, 383 ; Salmon 1984, 213, 277-279 ; Graham 1964, 119.



Chapitre 12
Gréce de I'Ouest et du Nord

GRECE DE ’OUEST, EPIRE, [LLYRIE

Ces régions ne forment pas une unité, ni politique ni ethnique, a 'époque archaique. Il
est pourtant fondé de les examiner ensemble car, si les populations locales peuvent étre soit
grecques (Acarnanie, Epire, iles ioniennes) soit non grecques (Illyrie, Amphilochie?), une cer-
taine unité historique est donnée a I'ensemble par la colonisation corinthienne. Le peu de
documentation disponible concerne d’ailleurs surtout ces cités, et nous ne savons a peu pres
rien des indigénes grecs, qu'ils soient Acarnaniens ou Epirotes.

Les fondations corinthiennes, outre Corcyre, sont Leucade, Anactorion, Ambracie,
Sollion?, peut-étre Alyzéia® en Acarnanie ; éventuellement Bouthrote* en Epire ; Epidamne
et Apollonia en Illyrie. Corcyre est une fondation de I'époque des Bacchiades ; Leucade,
Ambracie et Anactorion furent fondées sous Cypsélos (Nicolas de Damas FGrHist 9o fr. 57.7;
Strab. 10.2.8)5, Apollonia probablement sous Périandre, Epidamne par I'un ou l'autre®.
D’autres mouvements de colonisation ont laissé des traces dans ces régions, mais nous ne
savons presque rien d’eux’. Il faudra revenir sur les modalités d’établissement des colonies
corinthiennes a la fin de ce paragraphe.

Le découpage adopté ici est d’autant plus légitime que nous n'aurons pas a examiner le
reste de la mer Adriatique, ni du coté balkanique ni du coté italien. Les Grecs y sont présents

Les Amphilochiens sont des Barbares selon Thuc. 2.68 ; voir Hammond 1967, 419.

Kopwbiwv méMapa (Thuc. 2.30), avec H. J. Gehrke et E. Wirbelauer dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 371.

Ibid., 354.

Bouthrote est une cité selon Hécatée FGrHist 1 fr. 106. D’apres les sources matérielles, il pourrait s’agir

d'une colonie grecque remontant au vi1°® s. Voir P. Funke, N. Moustakis et B. Hochschulz dans Hansen

& Nielsen, éd. 2004, 343 ; Hammond 1967, 474.

5 Sur les fondations corinthiennes, voir Salmon 1984, 209-217, Hammond 1967, 425-443, et les références
données a la fin de ce chapitre.

6  Lapartdes Corcyréens est difficile a estimer car les traditions sur ce point sont souvent contradictoires,

A ow N -

certainement a cause des affrontements entre Corinthe et Corcyre au v° s. : voir Salmon 1984, 212. La
question de l'initiative corinthienne ou corcyréenne ne se pose vraiment que pour Epidamne, fondée a
une époque ou les Bacchiades sont peut-étre encore a Corcyre. Mais méme la, des Corinthiens prirent
part a 'expédition et l'oeciste fut corinthien (voir ci-dessous).

7  Astakos en Acarnanie serait une colonie de Céphallénie d’aprés Etienne de Byzance s.v., bien que
Kirsten pense a une colonie corinthienne (Kirsten 1940, repris dans id. 1984, 103-130, part. p. 113).
Zakynthos serait une colonie achéenne selon Thuc. 2.66. Les traditions relatives a la colonisation
éléenne en Epire sont si ténues qu'elles interdisent tout commentaire sur les causes de ce phénoméne :
voir Hammond 1967, 427.

Les hommes, la terre et la dette en Gréce, p. 557-574
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surtout a partir du vi° s. mais dans un cadre emporique, dont les échanges avec les Etrusques
padans semblent avoir été le facteur déterminant. Spina et Adria ne sont pas des établisse-
ments coloniaux et les questions fonciéres n'y sont pas documentées du tout®. Tout invitait
donc a rattacher les colonies d'Illyrie a leurs voisines méridionales.

On suit un mouvement du sud au nord.

Acarnanie, Amphilochie, iles ioniennes

Ces régions sont mal connues a 'époque qui nous occupe, aussi bien en ce qui concerne
les sources matérielles que textuelles (trés peu de mentions avant Thucydide)?. Les prospec-
tions sur les iles ioniennes et notamment a Céphallénie n'ont donné que des résultats tres
minces pour I'époque archaique, ot 'habitat semble avoir été nucléé™.

Leucade

Leucade a été fondée par les Corinthiens a I'époque de Cypsélos (Strab. 10.2.8)". Cette
fondation doit avoir été accompagnée d’'une division de terres entre les premiers colons
puisque Aristote mentionne une loi sur la préservation des lots anciens™. L'abolition de cette
loi amena une démocratisation du régime.

Arist., Pol., 1266b 21-24

11 8¢ Tobg makartovg xApoug daalew (TodTo 3¢ Avbév xai Tept Aeuxdda Sypotuay émoinae Ao Ty ToALtelow avTGY: 00
Yaip €Tt GUVEBUVEY BTO TV WPLTUEVWY TIUNUATY €l Tag dpxas Badilew)

“ou bien encore (les lois qui disposent) de conserver les lots anciens (et 'abrogation de cette loi, a Leucade par

exemple, rendit la constitution démocratique a l'exces : il en résulta en effet qu'il n'’y avait plus de limite censitaire définie
pour l'acces aux charges)”.

Aristote énumere les lois illustrant I'importance de I'égalité (oparotyg, 1266b 15-16) des
propriétés pour le régime politique. Il précise ici le mécanisme qui, par l'abolition d'une loi
fonciére, ameéne une démocratisation du régime, mais avec un raccourci d'expression qui ne
nous facilite pas les choses. L'abolition de la loi sur la conservation des lots anciens et I'aboli-
tion du cens ne sont pas la méme chose. Il faut que d’'une maniére ou d'une autre ce systéme
des anciens lots ait été lié a I'oligarchie. Si la participation politique est soumise a un cens, et
que cest 1a que se situe le nceud du probleme, comme semble I'indiquer Aristote, il faut que
les lots anciens aient été d’'une taille respectable et que I'autorisation de les aliéner ait amené
une démocratisation de l'acces a la terre, permettant a plus de monde d’avoir plus de terres,
donc qu'il ait existé, avant cela, de nombreux libres sans droits politiques complets, avec peu

8 Sur 'Adriatique : Beaumont 1936 ; Braccesi 1971, avec id. Braccesi 2001 ; D’Ercole 2002.

Voir le bilan de Kirsten 1940 et Gehrke 1994-1995. L'absence de sources archéologiques comme textu-
elles relatives a la période archaique est frappante a la lecture de Berktold et al., éd. 1996.

10 Randsborg 2002.

1 Sur la fondation, voir H. J. Gehrke et E. Wirbelauer dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 365. Sources
principales : Hdt. 8.45 ; Thuc. 1.30 ; Ps.-Scylax 34 ; Ps.-Scymnos 465 ; Nicolas de Damas FGrHist 9o fr. 57;
Strab. 10.2.8 ; Plut., Tim., 15.1. Plut., Mor., 552E place la fondation sous Périandre, mais ce texte est d'une
fiabilité douteuse : voir Salmon 1984, 210 n. g1.

12 Silfautaccorder foi au chiffre de mille colons (Ps.-Scylax 34), c’est une cadastration d’ampleur qui a eu
lieu lors de la fondation.
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de terres mais les moyens d’en acheter. Il est peu probable que ce groupe ait été si important
qu'Aristote puisse parler de démocratisation : et d’ailleurs il nous dit que le cens fut aboli.
L'autre possibilité est de séparer les deux problémes : il faut penser que la possession d’un tel
lot était une condition de l'acces aux charges et que l'abolition de la loi interdisant d’aliéner
ces lots ait été équivalente a une abolition de ce type de terres particulier, et a une extension
des droits politiques a tous les libres, sans barriere censitaire’. L'abolition des lots anciens
et du cens se serait faite dans un méme mouvement. Nous ne savons pas, d’autre part, com-
ment fonctionnait la protection des lots anciens, notamment pour les héritages.

Ambracie et Argos dAmphilochie

Ambracie est la piece maitresse des fondations de Cypsélos et jouit d'un territoire agri-
cole remarquable, au nord du golfe qui porte son nom'. Tout ce que nous savons de son his-
toire politique est que I'expulsion du dernier tyran cypsélide’s, un Périandre, permit la mise
en place d’une oligarchie censitaire & cens assez bas (Arist., Pol., 1303a.21-25 et 1304a.31-33 ).
Le caractere agraire de la colonie est confirmé par I'intérét ancien des Ambraciotes pour les
terres fertiles situées au sud du golfe. Le récit de Thucydide 2.68 se lit comme une succession
de deux phases connues dans d’autres colonies grecques, I'installation de colons a I'appel
d'indigénes donnant naissance a un établissement mixte, d'ou les indigénes sont ensuite
expulsés, le tout étant justifié par une légende montrant les origines grecques des indigenes.
Lexpulsion des Argiens se fit, d'apres Thucydide, peu avant l'intervention de Phormion.
Kirsten pense pouvoir mettre en relation 'annexion de la plaine au sud du golfe, qui aurait
accompagné la prise de controle sur Argos par les Ambraciotes, avec le changement poli-
tique élargissant le corps des citoyens. Le lien est possible mais pas démontrable.

Corcyre

Les sources ne nous disent rien sur les problémes fonciers dans la colonie de Corcyre
fondée dans la seconde moitié du viir® s. par Corinthe". Il ne serait pas nécessaire de sy
arréter s'il n’était utile de rappeler que Corcyre n'est pas un établissement commercial et que
la raison d’étre de la colonie ne se confond pas avec ses éventuelles fonctions de relais dans
les échanges™®. Les échanges corinthiens avec I'Epire depuis 80o environ ont pu étre un des
motifs conduisant au choix du lieu, mais ils pouvaient continuer sans fondation de colonie.
Pas plus que pour Syracuse on ne peut ignorer la prise de possession de la terre pour com-

13 Un troisiéme scénario existe : on conserve les lots anciens mais en autorisant leur aliénation. Il suffit
alors d’en acquérir une parcelle quelconque pour avoir les droits du citoyen. Mais cette hypothése est
excessivement fragile, car le résultat serait absurde, les droits politiques pouvant se monnayer pour
peu de choses.

14  Fondation : Thuc. 2.80 ; Strab. 10.2.8 ; Nicolas de Damas FGrHist go fr. 57.7. Voir Salmon 1984, 210.

15  Deux tyrans cypsélides sont connus a Ambracie : Salmon 1984, 271 n. 2. Le plus ancien, Archinos, est
antérieur a Pisistrate (AP XVII 4) mais Périandre ne peut étre daté précisément.

16 Voir Gehrke 1985, 19, qui place I'expulsion de Périandre peu aprés celle de Psammétique a Corinthe.

17 Voir Fauber 2002.

18 Le livre par ailleurs excellent d’Antonelli 2000 péche sur ce point (p. 134 par exemple).
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prendre la colonie de Corcyre : Strabon affirme d’ailleurs que I'oeciste Chersicrates expulsa
les Liburniens indigenes (6.2.4)".

Epire

On sait combien l'organisation des tribus épirotes est quasiment inconnue avant les évo-
lutions radicales qui commencent dans le courant du v* s.*. Il est probablement inutile de
tenter de faire des hypotheéses sur le régime foncier que connaissaient ces populations a
I'époque archaique. La fouille de Vitsa révele certains aspects d'une communauté épirote de
cette époque. Les nécropoles fouillées et publiées par 1. Vokotopoulou semblent étre celles
d’'une communauté relativement égalitaire, ou les oppositions de classe d’age et de sexe
marquent plus le matériel funéraire que les statuts®. Cela ne reflete pas forcément l'articu-
lation sociale réelle. Il y a au moins trois tombes sans aucun matériel, et donc non datables,
qui peuvent révéler que tout le monde n’avait pas acces a la sépulture a offrandes, méme
pauvre*. Il se peut que les vases corinthiens qui arrivent a partir du début du viir® soient une
trace d’échanges dont les esclaves épirotes auraient été un élément*. Mais nous ne pouvons
suivre les modifications que cela put entrainer dans les statuts de la main-d’ceuvre et I'exploi-
tation des terres.

Illyrie

Les seules colonies grecques d'Illyrie a I'époque archaique sont des fondations des tyrans
de Corinthe, qui connaissent toutes deux une situation assez semblable*.

Apollonia

Fondée vers 600 par les Corinthiens et peut-étre les Corcyréens*, Apollonia dispose d’'un
territoire conséquent et se situe au départ de routes vers l'intérieur, ce qui rend probable une
certaine diversité des motivations coloniales, comme a Epidamne. Le tyran de Corinthe?,
puis les oligarques de la cité, ont pu s'intéresser activement a divers contacts*, mais il est pro-
bable que les colons des diverses vagues d’arrivée cherchaient d’abord des terres. Apollonia
recut au moins un nouvel apport de population, les epoikoi venant de Dyspontion en Elide

19  Surlaspécialisation viticole qu'on décele au v¢ s. au moins, voir p. 430-431 et 722.

20  Voir Hammond 1967, 425-483, et Franke 1955, part. p. 3-30.

21 Vokotopoulou 1986 (voir surtout I, 3¢ partie), et id. 1987.

22 Cabanes, éd. 1987, 206-207.

23 Salmon 1984, 9o.

24  Voir Beaumont 1936, 164-171. La colonie cnidienne archaique de Corcyre la Noire reste fantomatique a
ce jour : Ps.-Skymnos 428 ; Strab. 7.5.5 ; Plin., Nat., 3.152 ; et ]. Wilkes et T. Fischer-Hansen dans Hansen
& Nielsen, éd. 2004, 333. Les sources sur Apollonia et Epidamne sont rassemblées dans Cabanes, éd.
1995, 19-33. Pour le contexte de ces colonies, voir Ceka 1983 et Mano 1983.

25  Voir Thuc.1.26 (colonie corinthienne) ; autres sources sur la fondation et sa date : J. Wilkes et T. Fischer-
Hansen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 328. Il est difficile de se fier au chiffre de deux cents colons
donné par Etienne de Byzance, s.v. “AmoNwvict”.

26  Le role actif de Périandre est affirmé par Plut., Mor., 552E, mais ce texte est peu fiable : voir Salmon
1984, 210 n. 91, 211 et 212 n. 102.

27  Voirn. 34.
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apres la destruction qu’elle subit vers 570, donc a peine une génération apres la fondation
(Strab. 8.3.32)%.

Aristote donne Apollonia comme exemple de luttes civiles dues a l'arrivée de nouveaux
colons (Pol., 1303a.25-28 et 36-38) et indique que les magistratures étaient réservées aux des-
cendants des premiers colons, qui ne formaient qu'une minorité (Pol., 1290b.11-14).

Arist., Pol., 1290bg-14

gt S mréov dg 0Bt &v of EhevBepot Shbyot Svteg mhetdveov ol i EhevBépwy Bpywat, SApog, olov &v AmoMwvie Tf &v Té Tovie xai
& OMpar (&v ToUTwY Yp Exatépq TAY TOAEWY &v Tollg Tiuals oo of lagpépovtes xat ebyévelay xal mpdTol xaTaTydvTes TS dmouciag,
dAiyot 8vteg, TOMGAV)

“Il faut encore ajouter que dans le cas ot les hommes libres en petit nombre commandent une majorité d’hommes
qui ne sont pas de naissance libre, ce n'est pas la non plus une démocratie : c'est ce qui s'est passé a Apollonia, sur le golfe

ionien, et a Théra (car dans chacune de ces cités les magistratures étaient pour ceux qui se distinguaient par leur naissance,
et qui avaient été les premiers a prendre possession des colonies, et qui étaient peu nombreux au milieu de la masse)”.

Le principal probléme de ce texte est la distinction entre libres et non-libres, qui est d’au-
tant plus problématique que le seul élément concret de distinction est 'acces aux magistra-
tures qui marque plutot la frontiere entre citoyens actifs et passifs d'une oligarchie®. Tout
ce quon peut dire est que le statut de ceux qui ne descendaient pas des premiers colons
était assez peu enviable pour qu'Aristote les qualifie de non-libres. Ils navaient en tout cas
pas acces aux magistratures, et Aristote les qualifie ailleurs de todg €xtdg T moltteiog (Pol.,
1304a.17). Une telle discrimination était-elle valable également pour l'acces a la terre ? Clest
peu probable et mieux vaut voir dans 'arrivée de ces nouveaux colons une des causes d'un
certain expansionnisme territorial de la colonie, attesté au milieu du v* s. par une dédicace
sur un groupe statuaire a Olympie apres la destruction de la colonie voisine de Thronion.
Elle ne laisse pas de doute sur les motivations de la guerre®.

Paus. 5.22.3

wvdpat’ AmoMwviog dvoeipeda, Tav évi mévtew

"Tovie PoiBog Gxia’ dxepaexdpag:

ol yag tépual’ EAdvres ABavtidog évade Tadta

gatagay abv Beols éx Opoviov Sexdtav.

“Nous sommes dédicacés comme souvenir d’Apollonia, que Phébus aux cheveux non coupés a fondée sur la mer

ionienne : ceux qui ont conquis les confins de la terre dAbantide® ont élevé ici ces statues, avec la faveur des dieux,
comme dime sur Thronion”.

Pausanias (5.22.4) ajoute que les colons locriens et eubéens de Thronion furent chassés
(éxminTouaw) par les Apolloniates®.

Cest dans le monde des citoyens aisés quemmene l'histoire d’Evénios racontée par
Hérodote (9.93-95). Elle se place un peu avant les guerres médiques puisque Evénios est le
pere du devin de 'armée grecque qui officie en 479. Chargé de la garde des troupeaux sacrés
pres du fleuve, et appartenant donc lui-méme aux plus riches et bien nés de la ville (rAobte
Te ol Yevel doxtptatol T@V datd@v), il s'endort, et est condamné a étre aveuglé, ce qui dé-
plait aux dieux de Delphes et Dodone. Pour réparation, il demande des champs (dypovs), et

28  Voir Ducat 1962, part. p. 175-176.

29  Sur ce texte et ses apories, voir Ducat 1993, 212.

30  Ondonne ici le texte de Pausanias, qui ne différe que par l'orthographe des fragments inscrits trouvés
a Olympie. Voir CEG 390 et LApoll. 303.

31 Sur ce nom de I'Epire, Antonelli 2000, chap. 2.

32 Voir Hammond 1967, 493-495.
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plus précisément les deux plus beaux lots de la cité : T@v dotév dvopdoag Tolot yiotaro elva
xoMaToug SVo xANpous TRV €v Tf) AmoMwviy “il désignait par leurs noms les habitants qu'il
savait étre propriétaires des deux meilleurs domaines d’Apollonia”. On voit combien Legrand
araison de traduire par domaine, car ces kléroi ne sont certainement pas des parcelles types
obtenues par tirage au sort. Lassise fonciere de l'oligarchie apolloniate vers 500 ne pouvait
se trouver mieux éclairée?,

Epidamne

Epidamne est fondée en 627 (selon Eusébe) par des Corcyréens, des Corinthiens et d’autres
Doriens, avec un oeciste corinthien, en pays barbare (Thuc. 1.24)3%. Le role des tyrans de
Corinthe peut s'expliquer par l'acces a I'argent illyrien ou a d’autres marchandises®. Ici aussi
arrivérent d’autres vagues de colons, dont ceux de Dyspontion, comme a Apollonia3®. Aristote
(Pol., 1301b.21-26) dit que la cité vivait en régime d'oligarchie étroite, qui s'était transformée
peu a peu en oligarchie plus ouverte, et cela se rapporte probablement a la période antérieure
a 437, quand le démos chassa les “puissants” (ol Suvaroi : Thuc. 1.24). Cette oligarchie étroite
des origines, qui existait sans doute déja dans la premiére génération de colons, fut certaine-
ment renforcée par l'intégration des epoikoi qui eurent comme a Apollonia un statut moins
favorable. Thucydide (1.24), décrivant rapidement l'histoire de la cité des origines au début de
la guerre du Péloponneése, mentionne de longues luttes civiles et une guerre destructrice avec
les indigenes qui affaiblirent la cité faible, de riche et populeuse qu'elle était.

Thuc. 1.24.3-4

3. ITpogAB6vTog 3¢ Tod xpdvou Eyéveto 1) Tév 'EmiSapuvinwy dhvauts ueydy xal moAvdvlpwmos. 4. Etagidaavteg 3¢ év dAnAolg
€11 TOMG, GG Xéysral,/dﬂ:b TOAEUOV TVOG TAV Tpodoixwy BapBdpwy Epldpenaay xal Tig duvdpews Tis ToMjs Eatepyfnaay.

“Avec le temps, Epidamne prit une puissance considérable et multiplia sa population. Mais, apres des luttes inté-

rieures qui durerent, dit-on, de nombreuses années, une guerre avec ses voisins barbares fit sa ruine et lui enleva le
meilleur de cette puissance”.

Rien ne permet de dater précisément ces épisodes®”. Au début de la guerre du
Péloponneése, les riches ont des alliés parmi les indigenes. Tout cela esquisse une situation
ou les riches vivent des échanges avec les indigénes, tandis que le peuple, et notamment les
nouveaux colons, cherchent des terres et ménent a laffrontement avec les indigénes®. La
presqu’ile qui forme I'hinterland immédiat de la cité fut occupée a 'époque archaique par un
semis de petits habitats®. La guerre perdue put favoriser la mainmise des oligarques, garants
des bonnes relations avec les indigenes.

33  Sur ce texte, voir Cabanes, éd. 1995, 30-31.

34  Autres sources sur la fondation et sa date : J. Wilkes et T. Fischer-Hansen dans Hansen & Nielsen, éd.
2004, 330-331.

35 J. Wilkes et T. Fischer-Hansen dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 324 et 330-331 insistent sur l'argent,
mais voir Salmon 1984, 215-216.

36  Voir Apollonia.

37  Lanecdote rapportée par Arist., Pol., 1304a.13-17 n'est pas forcément la cause ultime de la stasis et peut
en étre une péripétie, contra Gehrke 1985, 61. Elle ne fournit d’ailleurs aucune date.

38  Les échanges avec les Barbares sont controlés par un magistrat nommé poleéte : Plut., Quaes. Gr, 29
(Mor., 297F).

39 Davis et al 2003.
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A propos des colonies corinthiennes

On sait que la question des relations entre Corinthe et ses colonies, en particulier celles
de I'époque des tyrans dans le golfe de Corinthe et jusqu'en Illyrie, a été tres débattue surtout
depuis I'étude de Kahrstedt*’ et l'article de Hampl sur les “Poleis ohne Territorium”#. Le pre-
mier y voyait de simples extensions de lamétropole, le second des communautés autonomes
sur sol corinthien ; on sait combien ces positions ont été discutées*. Nous ne reviendrons pas
sur cette question : il semble évident au vu des données rassemblées ici que chacune de ces
colonies, deés lors qu'elle est suffisamment connue, a bien un territoire environnant appro-
prié et exploité. Il serait de mauvaise foi cependant d’utiliser cela pour réfuter les theéses de
Kahrstedt ou Hampl qui portent en fait non sur I'existence d’un territoire mais sur celle d'un
territoire indépendant, le probleme étant de savoir si ces colonies sont en terre corinthienne
ounon, siles colons sont citoyens de Corinthe ou non. La question est complexe et doit, dans
l'état actuel de la documentation, rester ouverte pour les époques les plus anciennes. C. de
Oliveira a récemment argumenté dans le méme sens®.

Il nous importe plus particulierement de relever certaines analogies dans les questions
institutionnelles et sociales, qui sont toutes en rapport avec les problémes fonciers. C'est
lacces & des terres fertiles qui détermine I'implantation des colonies*. Epidamne (fondée
en 627) connait a l'origine une étroite oligarchie, et l'arrivée de nouveaux colons vers 570
ne change rien a cela ; a Apollonia (fondée vers 600) les magistratures sont réservées aux
premiers colons, et des luttes civiles ont lieu entre ceux-ci et epoikoi ; a Leucade (fondée sous
Cypsélos) la différence entre colons d'origine et nouveaux colons passe par les lots de terre
anciens, condition de la participation politique. Ambracie (fondée sous Cypsélos), apres
I'expulsion du tyran, en vient a une oligarchie censitaire. Si fragmentaire que soit notre docu-
mentation, il est légitime de souligner les points communs qui existent : le régime politique
est une oligarchie et la différence entre anciens et nouveaux colons passe par un monopole
des anciens sur la participation politique, qui dans un cas au moins est fondé sur la posses-
sion de lots de terre anciens. Tout se passe comme si les tyrans de Corinthe avaient suivi
une méme technique de fondation dans toutes leurs colonies, ce qui n'est au fond pas tres
surprenant. Elle a pu consister a définir un corps de citoyens a qui on assurait un lot de terre
inaliénable, et a exclure les epoikoi de la participation politique compléte et de la possession
de ces lots. Il est difficile de savoir si cette seconde partie est le produit de la volonté des
tyrans ou des premiers colons : en 570, Epidamne n’a plus de comptes a rendre aux tyrans de
Corinthe. En tout cas cela aboutit a des systemes inégalitaires, ot la possession de certaines
terres inaliénables entraine l'exercice des droits politiques. La déliquescence de ces systemes
passe par des luttes civiles entre anciens et nouveaux colons, méme lorsque I'expansion ter-

40  Kahrstedt 1922, 357-368.

41 Hamplig3g.

42 Gschnitzer 1958, 124-136, suit pour l'essentiel Hampl ; de méme Will 1954b, qui insiste sur les rapports
de force, et id. 1955, 521-527. Graham 1964, 118-153, se fait I'avocat de la normalité : le contrdle des colo-
nies ne serait qu'un développement attendu, dii a la proximité géographique : mais cela n'explique pas
les magistrats annuels de Potidée fournis par Corinthe. Voir aussi la synthése de De Fidio 1995.

43 De Oliveira Gomez 2007, 59-63.

44  Démonstration par Salmon 1984, 215-217. Pour les causes de ces fondations, voir Corinthe.
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ritoriale a pu permettre de donner des terres aux nouveaux (Apollonia), et par la dispari-
tion de ce type de terres particulier (Leucade). Ces points communs entre les colonies des
Cypsélides sont importants, car ils tendent 8 montrer un dessein d’ensemble, une initiative
des dirigeants de la métropole qui s'appuie sur une certaine conscience de ce que doit étre
une nouvelle cité et de l'articulation entre problemes agraires et institutions.

Il était important de relever ces particularités de la colonisation corinthienne de I'époque
des tyrans. En effet, bien des caracteres souvent donnés comme définitoires de la colonisa-
tion grecque en général sont tirés d’'exemples de ce groupe, et pourraient étre difficiles a uti-
liser partout (privileges politiques et fonciers des premiers colons, existence de lots anciens
inaliénables).

THESSALIE

La Thessalie archaique et classique est fondée sur un systeme assez proche de celui de
Lacédémone, avec des sujets (0mnxoot : par ex. Thuc. 4.78.6 ou 8.31%) parfois appelés pé-
rieques (Xen., Hell.,, 6.1.19), soumis a un tribut, et des asservis appelés Pénestes. La situation
des sources est encore plus défavorable qu'a Sparte et la Thessalie archaique nous est tres
mal connue, surtout en ce qui concerne son systéeme foncier qui méme pour des périodes
plus récentes est encore tres difficile a définir. L'historiographie est le reflet de cette situa-
tion. Nous disposons de l'excellent petit livre de Jean Ducat sur les Pénestes mais n'avons
rien d’équivalent sur la répartition des terres entre citoyens*. Comme J. Ducat le reléve lui-
méme, la répartition des terres en Thessalie archaique et classique est encore un sujet sur
lequel il est difficile d’avancer des conclusions fermes*.

Les hypothéses ne manquent pourtant pas. U. Kahrstedt offrit en 1924 une interprétation
entiérement féodale, importée pour l'essentiel de 'histoire médiévale**. Les grandes proprié-
tés aristocratiques, cultivées par des serfs, constituent le découpage premier de la Thessalie.
C'est dans un second temps que se forment des cités, dans les interstices de ce systéme, et elles
restent longtemps contrélées par les grandes familles qui leur sont extérieures, comme la plus
grande partie de la population rurale. Ces cités sont des villes artisanales et marchandes, qui
ne se constituent un territoire qu'a la mesure de l'affaiblissement des structures féodales. Une
vision tout a fait opposée, donnant une grande importance a la répartition géométrique et
égalitaire des terres, et fondée sur la primauté du cadre civique dans lequel peuvent s'opérer
ce genre de répartitions, a été offerte par B. Helly dans un livre qui offre des vues nouvelles
sur bien d’'autres questions, dont la structure du koinon thessalien et le statut des Pénestes*.

Malgré I'état des sources, il est possible de reprendre les principaux points du débat qui
nous concernent : le statut des périeques et des Pénestes et la répartition des terres.

45 A propos des Magnétes et des Achéens de Phthiotide respectivement.

46  Ducat1994.

47 1d.1997.

48  Kahrstedt 1925, 128-155.

49  Helly199s. Sur ce livre, on consultera le dossier paru dans Topoi, 7, 1997, 165-262, ainsi que Carlier 2001.
Il faut toujours se référer aux ouvrages classiques de Meyer 1909 ; Kip 1910 ; Stdhlin 1924 ; Sordi 1958.
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Le statut des périeques est le point le moins difficile. Un certain accord se fait, fondé sur
des sources débutant au v* s., sur les points suivants®. Le tribut supporté par les périeques a
été fixé par un Scopas, durant le vi°s. (Xen., Hell,, 6.1.19). Il pourrait s'agir de Scopas I'’Ancien
(au début du siecle) ou de son petit-fils®. En tout cas, la sujétion était achevée avant que les
Thessaliens n'offrent la cité magnéte de Iolkos a Hippias (Hdt. 5.94), et avant la guerre entre
Thessaliens (“et alliés”) et Phocidiens, peu avant les guerres médiques (Hdt. 8.27-28). Le cou-
rant du v1°s. est donc la date la plus basse possible pour la sujétion des périeques, qui dut
étre liée a la fondation ou refondation du koinon thessalien attribuée a Aleuas le Roux. Il n'est
pas exclu que des rapports de sujétion aient existé bien avant cela, comme le laisse penser la
puissance thessalienne que supposent les sources relatives a la premiére guerre sacrée, vers
590%. Le moyen de cette sujétion fut probablement la guerre, puisque Aristote connait d’an-
ciens conflits entre les Thessaliens d’'une part, les Achéens, Perrhébes et Magnetes d’autre
part (Arist., Pol,, 1269b.5-7). Ce sont aussi les trois ethné dont on puisse affirmer qu'ils furent
périeques des Thessaliens ; on suppose, avec une grande probabilité, un méme statut pour
d’autres voisins, Ainianes, Maliens, Trachiniens, Athamanes, Dolopes3. Il est possible que les
périeques n'aient pas tous été assujettis par I'ensemble des Thessaliens et que certaines cités
de Thessalie, au moins a l'origine, aient joué un rdle plus important que d’autres — et que le
koinon — dans ce processus®*.

Outre le service militaire, ils sont obligés de payer un tribut que Jason de Phéres rétablit
au niveau fixé par Scopas (Xen., Hell., 6.1.19). Il n'est pas possible d’évaluer le poids de ce tri-
but, ni sa nature : s'il est impossible qu'il ait été payé en monnaie frappée dans la Thessalie
du v1° 5.5, cela ne veut pas dire qu'il I'était en nature, puisqu'on peut penser a tous types de
monnaies non frappées (obeloi, trépieds, métal pesé). On ne peut exclure que ce tribut ait
été purement recognitif et que le souci principal des Thessaliens était de s’assurer des alliés
subordonnés pour leur sécurité et pour des expéditions plus lointaines, dont le butin pouvait
étre aussi intéressant. Nous ne sommes donc pas en mesure de lier le tribut a la production
agricole des périeques, pas plus que nous ne pouvons nous faire une idée de I'intervention
thessalienne dans les systémes fonciers de ces ethné et cités. On ne trouve rien d’analogue
aux terres des rois de Sparte en territoire périeque. Le seul cas qui pourrait révéler quelque

50  Analyse de référence : Gschnitzer 1958, 1-6.

51 Sordiigs8, 61-65.

52 Voir Krisa/Kirrha pour ces sources.

53  Onne peut entrer ici dans les détails : voir J.-C. Decourt, T. H. Nielsen, B. Helly et al. dans Hansen &
Nielsen, éd. 2004, 681. Jason de Phéres, au 1v® s,, affirme que lorsque les Thessaliens sont unis, tous les
ethné voisins, qui sont leurs sujets, les suivent (Xen., Hell., 6.1.9).

54  Jason de Pheres dit que les Dolopes sont ses propres sujets (Xen., Hell., 6.1.7) : mais il dit la méme chose
d’Alcétas, qui n'est pas périeque, et cette situation a donc peut-étre quelque chose d’exceptionnel.
Strabon est bien plus clair (9.5.19) : les Larisséens ont soumis les Perrhébes et odtot 8’ 0dv xatelyov téwg
™ HeppatBiov xat pépovg empdrTovto, £wg PiATmog xatéaty) xOplog TV Témwy “ils gardérent la Perrhé-
bie en leur possession et imposerent un tribut jusqu'a ce que Philippe se rendit maitre de ces lieux”.
On a supposé que les ressemblances entre le monnayage de Larissa et celui des Perrhébes indiquent
une dépendance des uns envers I'autre et Martin 1985, 72-73, fait aussi I'hypothése que ce fait révelerait
que le versement du tribut des Perrhébes se fait aux Larisséens, et non au koinon. Cest un point déja
souligné par Kahrstedt et sur lequel on verra la discussion de Gschnitzer 1958, 5-6.

55 Lapremiére cité a frapper monnaie fut Larissa, peu avant les guerres médiques : Martin 1985, 34-36.



Grece de "Ouest et du Nord

567

chose a ce sujet est celui de Iolkos, offerte par les Thessaliens a Hippias en 510 : €3iSocav d¢
Begoalol TwAxdv, “et les Thessaliens lui offrirent Iolkos” (Hdt. 5.94). Mais c’est la une affaire
politique et il est difficile d’en tirer quelque conclusion sur un droit des Thessaliens a dispo-
ser du sol périeque®. Ce passage est en fait révélateur d’'une autre maniére : on n'offre pas
une ville, plutot que la citoyenneté ou l'asile, a un réfugié comme Hippias si cette ville ne
peut lui fournir de revenus. Il y a fort a parier que Hippias, devenu tyran de Iolkos, aurait levé
des impdts et que cest cela que les Thessaliens avaient en téte. Peut-étre lui ont-ils en fait
attribué le tribut payé par Iolkos, qui dans ce cas n'était probablement pas si léger que cela.

Le statut des Pénestes est une question plus complexe. Les sources s'échelonnent entre
I'époque classique et I'époque byzantine et ne se montent qu’a trente-cinq textes dans le dé-
nombrement de J. Ducat. Aucune d’entre elles ne date de I'époque archaique, quoique le pas-
sage de Théocrite (Idyll., 16.34-35 = Ducat texte 29) puisse contenir des échos de Simonide.
L'étude de J. Ducat montre cependant que quelques conclusions solides sont possibles, et
nous autorise, puisque tous les textes y sont présentés, a ne pas examiner tous les détails
de la question. Les Pénestes furent soumis par la guerre (Ammon. Gramm., Voc. Diff, 386,
Ath. 6.264, Souda s.v. “Ilevégtar” = Ducat textes 1, 9, 26). Certains textes, a partir du 111° s.
(Archémachos FGrHist 424 fr.1, Strab. 12.3.4 = Ducat textes 2, 28), avancent I'idée d’'un contrat
de servitude voire méme les présentent comme des libres, mais cette tradition n’a pas plus
de crédibilité que pour les Hilotes. Ce sont soit des Thessaliens, soit des autochtones ; pour
Théopompe, qui semble le plus fiable, ce sont des Magnetes et des Perrhébes (FGrHist 115
fr. 122 = Ducat texte 32). Lexistence du peuple illyrien des Penestae (Liv. 43.18-19) semble
confirmer cette autochtonie®, Les sources classiques sont sans équivoque sur la question de
la propriété : les grands propriétaires ont leurs propres Pénestes, qui exploitent leurs terres et
qu'ils peuvent armer (Theoc., Idyll., 16.34-35, et surtout Démosthéne™), et on peut supposer
que les citoyens dotés de terres d’étendue plus modeste avaient aussi des Pénestes, quoiqu’
aucune source ne l'affirme®. Linterdiction de vente a l'étranger existe, mais pasl'interdiction
de l'affranchissement (Strab. 12.3.4, Archémachos et Théopompe FGrHist 115 fr. 122 = Ducat
textes 28, 2, 32)%. Il nest pas possible d’affirmer que les Pénestes sont attachés a la terre®. On
a donc les caracteres typiques d’'une servitude de type hilotique : asservissement en masse,
sur place, reproduction interne, propriété privée avec des restrictions imposées par la cité
(ou le koinon) pour permettre la survie du systeme.

56  Gschnitzer 1958, 4-5, rattache un tel droit de disposer du sol au droit de la conquéte.

57  Ducat 1994, 14 n. 2, 79-86 et 95-96.

58  Voir Ducat 1994, 69-70. Tite-Live fait référence a I'expédition de Persée a 'hiver 170/169.

59 Dem. 23 (C. Arist.) 199 et 13 (Sur lorganisation financiére) 23 : en 477/6, Ménon de Pharsale vient en
aide aux Athéniens devant Eion de Thrace avec deux ou trois cents cavaliers pris parmi ses Pénestes,
tplaxociolg & inmedot Mevéortag idlotg Bondnoavtt selon le C. Arist. : “venant en aide avec trois cents
cavaliers, de ses propres Pénestes”.

60 Ducat 1994, 88. Le méme auteur releve que “la derniére phrase du développement d’Archémachos
(texte 2 [FGrHist 424 fr. 1]), qui parle de nombreux Pénestes plus riches que leurs maitres, n'est conce-
vable que dans le cadre d'une petite propriété au moins majoritaire” (p. 119).

61  Ducat 1994, 72-73.

62  Hypothese faite par Ducat 1994, 72.
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Il est tres difficile de savoir si d’autres types d’esclavage existaient en Thessalie, mais, sur-
tout a 'époque archaique, on peut penser que les Pénestes formaient I'écrasante majorité de
la main-d’'ceuvre rurale, et plus précisément agricole®. La gestion de cette main-d’ceuvre et
l'organisation sociale des Pénestes peuvent s'entrevoir a 'aide de quelques textes. C'est a ce
propos qu'on peut citer Théocrite.

Theoc., Idyll., 16.34-39

TToMot &v Avtibyoto déuolg xal dvaxtog "AAeda

Gpuodmy Euunvov éuetpyoavro Ievéotar

moMol 3¢ Exomadataty Ehauvépevol ToTl gaxodsg

udaxot abv xepafioty Epuxyoavto Béeaat

uopla 8’ du mediov Kpavvaviov évdidaaxov

Tolpéves Exxprra uAa priokeivotat Kpedvdaug:

“Nombreux étaient les Pénestes qui, dans les demeures d’Antiochos et du seigneur Aleuas, se partageaient® leur
nourriture mensuelle ; nombreux, chez les Scopades, les veaux qui mugissaient quand on les poussait vers les parcs avec
les vaches encornées ; par milliers, dans la plaine de Crannon, vivaient sans cesse en plein air les brebis choisies apparte-
nant aux descendants hospitaliers de Créon”.

Outre la taille de ces groupes de Pénestes (moMof rejeté en téte de vers), c'est la présence
de la ration qui est intéressante ici, car elle désigne un mode d’entretien d'une main-d’ceuvre
trés contrdlée, “dans une économie encore trés palatiale’® — et ajoutons quelle ne se com-
prend que dans le cadre d'une exploitation directe des terres, semblable a celle du témenos
royal sur le Bouclier d’Achille avec ses erithoi au travail. Elle peut cependant s'expliquer par
une allusion a Hésiode, le seul a utiliser ce mot (Erg., 560 et 767) avant Apollonios de Rhodes,
plutdt que comme une référence a Simonide®. D’autres textes plus récents (une scholie a
Aristophane et I'Etymologicum Gudianum = Ducat textes 5 et 13) parlent cependant de
misthos, et donnent un certain crédit a l'existence d’'une pratique qui n'est d’ailleurs pas
surprenante en Thessalie archaique puisque Hésiode la connait a son échelle et quelle se
rapproche d’un témoignage homérique®. Ce qui serait surprenant serait qu'elle fiit générale :
on peut bien penser qu'une partie des terres des grandes familles était en exploitation directe
avec une main-d'ceuvre nourrie par des rations, mais ce type de gestion est tres lourd et sup-
pose un personnel d'encadrement nombreux.

Il faut donc aussi prendre en compte le texte d’Archémachos, qui parle de tribut : adtol 3¢
Y yopav adtols Epyaldpevol Tag cuvtdEels dnodnoovaty (aux termes du contrat) “en travail-
lant eux-mémes la terre pour leurs maitres, ils paieraient les tributs” (FGrHist 424 fr.1=Ducat
texte 2). J. Ducat s'appuie sur le terme de syntaxis, qui “a une allure nettement plus collective”
que celui d’apophora qui désigne parfois la redevance hilotique®, pour penser a un tribut

63  Ducat1994, 87. Théocrite cité ci-dessous insiste sur la richesse en bétail juste apres la mention des nom-
breux Pénestes ; mais ce sont la richesse des Scopades et les Pénestes des Aleuades et d’Antiochos, et
on ne peut pas utiliser ce texte pour essayer de montrer que tous les Pénestes furent des bergers. Il y en
eut certainement car la richesse des grandes familles était en grande partie le bétail. Mais il fallait bien
aussi de quoi nourrir ces Pénestes et il n'y avait pas que de la viande et du fromage dans ces rations men-
suelles. Le poéte choisit deux éléments significatifs parmi d’autres et s'arréte sur les esclaves et les bétes.

64  On attendrait que des intendants mesurent la nourriture des Pénestes, avec un passif ; mais c’est bien
un moyen que porte le texte, voir Ducat 1994, 47 1. 47.

65 Ducat 1994, 47.

66  Sur tout cela, voir le commentaire a ce texte de Ducat 1994, 46-48.

67  Ducat 1994, 90 et id. 1997, 184.

68  Par exemple chez Plut., Mor:, 239DE = Inst., 41.
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versé par une communauté®. Les Pénestes seraient donc organisés en communautés locales.
L'argument le plus convaincant en ce sens est celui du nombre : si Ménon de Pharsale peut
en 477 mobiliser deux ou trois cents Pénestes, il ne vide certes pas ses domaines pour cela
et doit en avoir des centaines voire des milliers au total. Il y a donc des “‘villages’ serviles”,
ou du moins des “communautés Pénestes”” dont nous ignorons tout. Il faut qu'il y ait un
systeme de versement d'une partie des récoltes car a cette échelle le systéme des rations
devient peu économique. Il est cependant difficile d'utiliser I'argument du vocabulaire a
rebours et de conclure de l'existence de ces communautés a un tribut versé a titre collectif.
S. Hodkinson a montré que le métayage était une solution adaptée a la gestion de ces caté-
gories serviles ; il note qu'elle permet aussi, a la marge, une certaine aisance pour quelques
Hilotes ou Pénestes, et pense qu'on ne peut entierement rejeter le texte d’Archémachos qui
souligne ce point peu avant la phrase citée a I'instant™. La question doit rester ouverte, et la
condition économique des Pénestes ne devait pas étre si avantageuse puisque la crainte de
la révolte est bien attestée™.

Enfin, la question la plus difficile est celle de la répartition des terres entre les proprié-
taires, c'est-a-dire les citoyens de plein droit, qui n'est pas sans lien avec celle de la répartition
des Pénestes entre ces mémes propriétaires. L'inscription du 1v° s. dite “cadastre de Larissa”
laisse deviner un terroir divisé de maniere réguliére, au-dela des partages intervenus apres
cette premiére division™. Il n'y a rien d’étonnant a cela, ce genre de répartition étant connu
dans tout le monde grec a cette époque. La question est de savoir si on peut conclure de ce
type de répartition réguliére a une possession égalitaire de la terre, et si on peut reconstruire
une division originelle de toutes les cités de Thessalie, englobant toute la terre arable, selon
ce modele. En I'état actuel des choses, I'utilisation du mot kléros dans le cadre de l'organisa-
tion militaire due a Aleuas le Roux et décrite par Aristote (fr. 498 Rose) ne correspond pas
a son utilisation habituelle. C’est une subdivision de la cité qui fournit un contingent de
40 cavaliers et 8o hoplites. Il est possible que cette subdivision ait une réalité topographique,
que ce soit une sorte de district™. Mais rien ne permet de dire que ces kléroi sont des “divi-
sions cadastrales, qui servaient de base non seulement a la mobilisation, mais aussi a 'oc-
cupation des sols et a la distribution de la population””. Linterprétation la plus adéquate
est celle qui définit ces mesures comme “'uniformisation a des fins militaires d'un systéeme
foncier préexistant’”. Aristote ne parle pas de “division cadastrale des territoires”™ et Aleuas
n'a pas redistribué toutes les terres de la Thessalie. Tout ce que nous savons des régimes

»76

69 Ducat1994, 91.

70 Ibid., 88 et 9o respectivement.

71 Hodkinson 2000, 146 n. 16.

72 Ducat 1994, 14-16 montre quels sont les présupposés d’Archémachos et analyse la vision trés favorable
du statut quon trouve dans ce texte, qui offre une des plus anciennes attestations de la théorie du
contrat de servitude, voir ibid., p. 8o.

73 Ducat 1994, 103-104, avec comme sources, toutes du Iv° s. : Plat., Lois, 776-777 (texte 24), Arist., Pol.,
IL1264a.35 et 1269a.37 (textes 7-8) et Xen., Hell., 2.3.36 (texte 34).

74  Salviat & Vatin 1974.

75  Ainsi Sordi 1958, 320, et Carlier 1984, 417.

76  Helly 1995, 279.

77  Carlier 1984, 417 n. 240.

78  Helly 1995, 326. Voir Mulliez 1997.
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politiques et des grandes familles thessaliennes va contre cette supposition, prise dans un
systeme d’interprétation montrant d’autres faiblesses, qui ne nous concernent pas ici™.

On a vu que les grandes familles ont un nombre considérable de Pénestes : c'est quelles
ont aussi beaucoup de terres a travailler. La puissance et la richesse de ces familles est incon-
testable tout au long des vi° et v s. Citons les Scopades de Crannon, la famille de celui qui
fixa le tribut des périeques, qui nouent une alliance matrimoniale avec les Echécratides de
Pharsale et finissent par s'installer dans cette derniére cité®. L’un des leurs, Diactorides, est
un prétendant a la main d’Agariste, parmi les fils des plus grandes familles de Grece (Hdt.
6.127). Critias, d'apres Plutarque, souhaitait dans ses élégies avoir la richesse des Scopades
(Plut., Cim., 10.5 = Critias fr. 8 Diels — Kranz), que Théocrite détaille (IdylL, 16.36-39, cité ci-
dessus) en insistant sur le bétail®. Nous n'avons pas d’éléments concrets pour déterminer
la nature de la richesse des Aleuades de Larissa®, ni celle des Echécratides, Daochides et
Ménonides de Pharsale®. I serait cependant absurde de priver ces familles de la richesse
fonciére quon leur accorde en général dans I'historiographie actuelle®, et qui convient bien
aux régimes d'oligarchie attestés par Thucydide (4.78.3) et Aristote (a Larissa : Pol., 1306a.26-
30). Cela ne signifie évidemment pas qu'il n'y ait eu que des grandes propriétés en Thessalie
archaique et classique, mais il y en eut, et comme dans bien d’autres régions la coexistence
de la petite, moyenne et grande propriété fut une caractéristique essentielle de la société a
cette époque®.

Terminons en relevant une coincidence qui n'est peut-étre pas fortuite. Pour Théopompe
(FGrHist 115 fr. 122 = Ducat texte 32), les Pénestes sont des Magnétes et des Perrhébes®. Or
Magnetes et Perrhébes sont aussi, pour certains d’entre eux, des périeques. Et la soumission par
la guerre semble un point commun. Tout se passe donc comme si la nature de la sujétion pou-
vait varier selon les circonstances, 'ampleur du conflit, les besoins des vainqueurs. On n'a pas
forcément affaire a deux étapes chronologiques, mais a des politiques différentes. Les Pénestes
par définition n'ont pas de territoire, ils travaillent une terre qui n'est pas la leur. Les Magnetes et
Perrhébes ont dii, pour partie, étre réduits a cette condition, tandis qu'une autre partie conser-
vait une certaine autonomie. Dans le premier cas, ils travaillent leurs anciennes terres pour le
compte de leurs maitres, parmi lesquels les aristocrates qui durent se tailler la part du lion ;
dans le second cas, ils paient un tribut a toute la communauté. Cette parenté entre Pénestes
et périeques explique qu'une révolte des premiers ait eu lieu a un moment ou les Thessaliens
étaient en guerre contre les Achéens, Perrhebes et Magnétes, donc a une époque ancienne,
comme le rapporte Aristote (Pol., 1269b5-7). On a ici un mode d’expansion, mettant tantot en

79  Voir n. 49.

80  Sur cette famille, tout est dans Swoboda, RE III A1, col. 567-569, et Helly 1995, 107-112. Le nom
d’Echécrateia, meére de Scopas II, révélant I'alliance avec Pharsale, est dans les scholies a Theoc. 16.36-
37 (éd. Wendel, p. 327-328).

81 Dans ce texte, Créondai est un autre nom des Scopades, de Créon, pére de Scopas IL

82  Voir Toepffer, RE I 1, col. 1372-1374, et Helly 1995, 112-124.

83  Sur Pharsale : Béquignon, RE suppl. XII, col. 1038-1084.

84  Voir aussi Critias fr. 31 Diels — Kranz sur le gotit du luxe des Thessaliens.

85  Ducat1997,184-185.

86  Clestla caractérisation ethnique qui est la moins sujette a caution parmi celles dont nous disposons :
voir Ducat 1994, 97-98.
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avant la recherche de terres et de main-d'ceuvre, tantot la soumission politique de communau-
tés tributaires, qui est trés proche de ce qu'on restitue pour les premieres étapes de I'expansion
spartiate®”. Le moteur de lexpansion thessalienne archaique est probablement & chercher par-
mi les grands propriétaires, dont les revenus provenaient avant tout de leur propre domaine®,

GRECE DU NORD

Macédoine

Nous ne savons a peu preés rien de certain sur la Macédoine avant les guerres médiques®.
On se gardera de croire que cela ne fait que refléter un pays sans histoire :le début de la défo-
restation, sans doute anthropique, est a situer au vir® s.%, alors que des colons eubéens sont
installés a Méthone deés le viiI® s.*' L'absence de textes et le caractére encore fragmentaire
de la documentation matérielle et environnementale interdit pour l'instant de présenter
quelque tableau d’ensemble que ce soit.

Chalcidiens de Thrace

Ce n'est pas le lieu de discuter de la nature et de I'identité de ces Chalcidiens epi Thrakés®*.
Au chapitre sur les 1égislateurs dans la Politique, Aristote mentionne l'activité d’'un législateur
parmi eux.

Arist., Pol., 1274b

"Eyévero 8¢ xol AvSpoddiag Prylvog vopobéms Xoadebot tols émt Opdaeng, od o mepl te Té povued: xol Tdig Emindpoug
€ty ob v GG 1316V ye 008EV adTod Aéyew Exot Tig dv.

“Il'y eut aussi Androdamas de Rhégion, législateur des Chalcidiens de Thrace, dont il existe des lois sur les meurtres
et les filles épicléres, cependant on ne pourrait citer aucune mesure qui lui soit propre”.

Qu'un législateur originaire de Rhégion soit actif en Thrace s'explique parles liens conser-
vés par chacune de ces colonies avec leur métropole commune, Chalcis®. Quant a la date de
cette 1égislation, nous pouvons seulement la placer, a titre d’hypothése, avant 494 (prise de
pouvoir d’Anaxilas a Rhégion) ou 506 (affaiblissement décisif de Chalcis suite a la défaite in-
fligée par Athenes). Dans ce passage, Aristote ne cherche pas a décrire par le menu les actes
des législateurs, mais a les définir rapidement, par quelques traits originaux. Cela nous prive
de données plus précises sur Androdamas et nous devons nous contenter de la mention de

87  Voir Laconie et Messénie. Les relations particuliéres entre certaines cités et certains Pénestes ou
périeques semblent aller aussi dans ce sens : voir supra n. 53.

88 Il n'y a pas trace de fiscalité avant la dime sur le blé que Polyen (Strat., 2.34) mentionne a Crannon,
dans l'histoire de I'accession au pouvoir du tyran Deinias. Celui-ci ne peut étre daté mais la pratique
de l'affermage fait penser au 1v* s. (RE X, col. 1583) ou a I'époque hellénistique.

89  Laderniére synthése qui couvre ces périodes est Hammond 1972 ; Hammond & Griffith 1979.

9o L. Faugeres, dans Treuil et al 1989, 92, avec renvoi a Bellier & Lefort 1986.

g1 Surla colonisation archaique, voir M. Hatzopoulos et P. Paschidis, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, s.v.
“Ichnai’, 802-803, “Méthone”, 804-805, “Pella’, 805-806. En général, sur les nombreuses fouilles en cours
en Gréce du Nord, voir par exemple les contributions a Tréziny, éd. 2010.

92 Voir P. Flensted-Jensen, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 810-814, et s.v. “Mende” et “Torone”.

93  Sur ce législateur, on verra en dernier lieu Holkeskamp 1999, 77-79.
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ses lois sur les meurtres et sur les filles épicléres, ce qui n'a en effet rien d'original parmi les
législations d’époque archaique et classique. On se contentera ici de noter quAndrodamas
légiféra sur les épicleres, c'est-a-dire sur un cas de succession difficile et en définitive sur la
transmission des biens, notamment fonciers+.

Sane, Acanthos

Un désaccord apparut entre colons d’Andros et de Chalcis sur la possession d’Acanthos
(Plut., Quaes. Gr, 30 = Mor., 298A-B). Les deux cités grecques venaient de s'emparer de Sane,
et les habitants d’Acanthos avaient fui. Cela donna lieu 4 un arbitrage par Erythrées, Samos et
Paros®. Cet épisode révele une partie de 'ambiance et des buts de la colonisation dans le Nord
égéen. Les contacts avec les indigenes et les réseaux d’échange archaique dont on fait parfois
grand cas n'apparaissent pas ici, et nous voyons plutot des indigenes fuir devant I'avancée des
colons. Il est clair que ce conflit ne porte pas seulement sur 'habitat d’Acanthos, ses murs
et ses maisons, mais bien sur le territoire et ses ressources, agricoles ou autres. Notons que
Thucydide (4.109) fait de Sané une colonie de Paros, ce qui pourrait indiquer d’autres conflits
dans cet endroit, ol les Pariens n'ont peut-étre pas toujours été des arbitres désintéressés.

Thasos

La fondation de Thasos par les Pariens, dans la premiére moitié du vir® s., fut tout sauf
pacifique®®. Les affrontements avec les Naxiens, éternels rivaux présents eux aussi dans le
Nord égéen, donna lieu a des batailles dont Archiloque se fait I'écho (fr. 81, et fr. 98 avec le
commentaire de I'édition Lasserre ). Linstallation se fit sur un site occupé par des indigénes
Thraces, qui fut détruit par les nouveaux arrivants mais dont les vestiges sont bien identi-
fiés®®. Lensemble de I'lle fut assez vite contrdlé par la nouvelle cité®, ce qui implique que
les indigenes d’autres sites furent exterminés ou soumis. Les affrontements avec les Thraces
trouvent eux aussi quelque écho chez Archiloque (les “chiens Thraces”, fr. 98), et le fameux
fragment sur I'abandon du bouclier se rapporte a un combat contre les Saiens, peuplade
thrace (fr. 13 Lasserre). Il peut cependant s'agir des Thraces de I'lle comme de ceux du conti-
nent. En effet, les colons se soucierent trés vite d'installer un ensemble d’établissements

94  Charondas aurait aussi 1égiféré sur les épicleres, en domaine chalcidien d’Occident. Cela a donné lieu
a un certain nombre d’hypotheses, toutes fragiles, sur les rapports entre Charondas et Androdamas,
amenant parfois a dater ce dernier au vII® s., ce qui est possible mais ne peut étre démontré : voir
Hoélkeskamp 1999.

95 Piccirilli 1973, 7-11 n° 2.

96  Graham 1978, avec la réponse de Pouilloux 1982, g1-101. Les dates adoptées oscillent entre c. 710-680
(Reger, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 778) ou 660-650 (Graham 1978). Sur la fondation : Thuc.
4.104.4 ; Strab. 10.5.7 ; Steph. Byz. 306.14.

97  Voir Pouilloux 1990, 485-490.

98 1l s'agit essentiellement des fouilles de 1960 et 1961, au nord de 'Artémision et dans le quartier de la
Porte d'Hermes : voir le Guide de Thasos (Grandjean & Salviat, éd. 2000, 23-24, 91, 99-100 et 195). Sur
I'habitat indigene et la premiére phase coloniale : Muller 2010.

99  Sur le territoire de Thasos : Brunet 1996a ; et Gentelle & Sintés 1991, ou les chorémes sont remis dans
l'ordre. Un sanctuaire fonctionne a Aliki, sur la c6te méridionale, vers 650 : Grandjean & Salviat, éd.
2000, 161-168.
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sur le continent, qui devinrent des sous-colonies de Thasos et les composantes de sa pérée.
Cela n’alla pas non plus sans peine : Philochore cite Archiloque comme témoin d’'une que-
relle a propos de Strymé, entre les gens de Thasos et ceux de Maronée (Philochore fr. 43 =
Archiloque fr. 299 Lasserre).

Lensemble est résumé dans quelques lignes d’Archiloque qu'il vaut la peine de citer.

Archiloque fr. 101 Lasserre
T@v & Abnvain udyn<t>

aog Tapaatabelon, maig épuetimon Atdg,

xapdiny GTpuvey T adTig ThS T moAuxAahToL AW,

xai QUTAV ooy Te xetvng Nuépng éml xB[ovd]s

8Mhov Exticey: T8ooug yap EEexhpnaey Ylag

Aen[s] éx mavtds, dMa Bedv 'OAvpTiny vow<t>

vijoog [

“En leur combat elle se tint propice a leurs c6tés, Athéna, la fille de Zeus tonnant, et elle ranima le courage de ce
peuple éploré — peuple de femmes (?). Alors, sur ce fameux sol cultivé, ils fonderent une autre demeure de plantes — ils
avaient évacué tant d’'arpents de terre sans éveiller la pitié de personne. Mais par la volonté des dieux de I'Olympe, cette
ile [devait leur appartenir...]"

100

On avu que ce qui poussait les colons a partir de Paros était la pauvreté, sinon la misere'*.
Nous en avons ici 'autre face : des colons devant défendre leur conquéte, que ce soit contre
les Thraces, les Naxiens ou d'autres, et dont le principal but est de planter de quoi vivre
sur cette belle terre. Il est certain que l'arrivée dans une ile du Nord égéen dut apparaitre
comme un grand changement pour des agriculteurs habitués aux sols des Cyclades, et méme
sil'expression de richesse du sol qui ressort de ce fragment contraste avec d’autres jugements
d’Archiloque’”, il faut en prendre toute la mesure : c'est I'objet du combat, en définitive. 11
est frappant de voir apparaitre dans un fragment poétique le nom d’une mesure agraire, les
ybat, mais il est vrai qu'on les trouve chez Homere'*. Sa présence est cependant ambigué :
elle reléve du rapport complexe qu'Archiloque comme poete entretient avec I'épopée, fait de
constantes allusions, mais la mesure était encore utilisée a des époques plus récentes, bien
quelle soit mal attestée en dehors de 'Occident. Derriére I'épopée apparaissent les condi-
tions de partage de la terre, trés concretes, a Paros. Le départ des colons a libéré des terres, et
c’est pour en trouver de nouvelles et s’y établir qu'ils combattent.

Les autres ressources de I'lle ne furent pas négligées, le marbre et I'argile furent exploi-
tés tres tot, et les métaux de Thrace ne sont pas pour rien dans I'établissement de la pérée.
Archiloque mentionne déja l'or pur des Thraces (fr. 98), mais c'est celui de Thasos méme,
celui que les Phéniciens exploitérent selon Hérodote (6.47). Ces établissements eurent ce-
pendant aussi des prétentions territoriales, et notre ignorance de leur histoire ne doit pas
aboutir a nier ce fait et a les réduire a des échelles thasiennes explicables uniquement par
des “réseaux” et non par une politique territoriale'*.

100 Voir Paros.

101 Archiloque fr.18 Lasserre : Thasos ne vaut pas les rives du Siris. Mais le fr. 17 mentionne les foréts, ce qui
est certainement un facteur de dépaysement pour le paysan des Cyclades, dans le Nord égéen autant
qu'en Occident.

102 Pour un point sur cette mesure, voir le chap. 6 a propos des dimensions des téménea.

103 Ce renversement de perspective un peu rapide est proposé par Viviers 1999, part. p. 226. Sur la pérée :
voir Hdt. 6.46 ; 7.108-109 ; Brunet 1997 ; L. Loukopoulou dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 854-869, et
de maniere générale, Isaac 1986.
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Colonies de Thrace, entre Nestos et Ebre

Plusieurs colonies furent fondées durant I'époque archaique sur ce rivage : Abdére'*,

6 Ainos™” sont les plus connues'®. Leur territoire est encore mal

Maronée's, Mesembria
connu mais il semble avoir eu des difficultés a se développer du fait de la persistance de
T'habitat thrace dans larriere-pays immédiat'®. A Abdeére, une tentative clazoménienne an-

10

térieure a 545 avait d’ailleurs été repoussée par les Thraces™. Dans toute cette zone — et cela
vaut aussi pour Thasos — on note que les régions grecques qui fournissent le matériel présent
dans la phase de contacts précoloniaux ne sont pas celles qui envoient les colons. Comme
en Italie, on devine ici des logiques différentes, qui soulignent la rupture entre phase préco-

loniale et phase coloniale, marquée par 'appropriation des territoires.

Samothrace

Fondée vers 700, Samothrace posséde une pérée au plus tard vers 500 (Hdt. 7.108 men-
tionne les “forts des Samothraciens”)™.

104 Fondée vers 545 par des Téiens fuyant les Perses : Hdt. 1.168-169.

105 Fondation de Chios, avant le milieu du vir®s.

106 Mesembria fait partie de la pérée samothracienne.

107 Colonie éolienne : Hdt. 7.58.

108 Voir L. Loukopoulou, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 870-884, pour les détails.
109 Voir I'étude synthétique de Baralis 2008.

1o Hdt. 1168.

m  Gschnitzer 1958, 32-34 ; Graham 2002.



Chapitre 13
Propontide et Pont

Les rives de la Propontide et surtout du Pont ont été occupées par des cités grecques
durant une phase de colonisation nettement postérieure a celle qui vit I'installation des prin-
cipales cités de Grande Grece. L'établissement sans doute le plus ancien est Bérézan, occupé
vers le milieu du viI® s. au plus tot, et Istros est fondée vers 657. Lessentiel des fondations
occupe la premiére moitié du vi°s.

C'est en mer Noire, autant qu'en Occident, que sont apparues les études sur les territoires
des cités, a la faveur de la documentation exceptionnelle offerte par Olbia ou Chersonese
Taurique' et d'un intérét plus précoce pour les structures de production et l'organisation du
territoire de la part des chercheurs des pays socialistes®.

Le probléme de lamain-d'ceuvre rurale dansles colonies pontiques a été posé par D. Pippidi
en 1973°. Il s'agissait alors de remettre en cause la conviction répandue de l'existence d'une
main-d’ceuvre servile de type marchandise. Certes, le Pont fut pendant longtemps un fournis-
seur d’esclave pour les régions centrales du monde grec*, écrit Pippidi, mais ce n'est pas pour
cela que les cités pontiques employaient dans leurs territoires les mémes types d’esclaves. Il
souligne qu'en Propontide (Byzance puis, dans des sources hellénistiques, Zélée et Cyzique)
comme a Héraclée existent des catégories proches des Pénestes et Hilotes. Il ajoute que les
paysans indigenes cultivant la terre royale au royaume du Bosphore — au moins a I'époque
romaine’ — doivent se ranger également dans cette série, et que Chersonése semble avoir des

1 Cette derniére est cependant fondée au début du 1v* s. et on ne la prendra donc pas ici en considéra-
tion. Voir Pecirka 1970 ; Chtcheglov 1992, et en dernier lieu Carter 2000.

2 L'ouvrage classique de Mongait 1955 est déja représentatif de ces traits de la recherche soviétique
— attention aux peuples indigenes et au développement territorial des colonies grecques (part. chap. 6).
Ce qui est peut-étre encore plus représentatif sont les choix de traduction : la ville d’Olbia est décrite parle
menu, mais la description de trois établissements ruraux est coupée dansla version anglaise, Mongait 1961,
185. Parmi bien d’autres sites, on rappellera I'importance des travaux a Chersonése et Olbia (Chtcheglov
1992 ; A. Wasowicz sur Olbia : voir ci-dessous). Signalons la vue d’ensemble donnée par Wasowicz 1983.
Parmi la bibliographie récente sur le Pont, on se reportera a Tsetskhladze, éd. 1998, part. p. 9-68.

3 Pippidi 1973.

4 Ibid., 65 cite Hdt. 5.6 et Plb. 4.38.

5 L'usage de l'inscription JOSPE, II, 353, renouvellement par un roi (Tibérius Julius Rhoikométalkes) d'un
don de domaine a une déesse, appelle un commentaire (p. 71-72). Les paysans attachés au domaine sont
appelés pelatai dans le texte, par quoi Pippidi pense qu'on désigne des paysans dépendants et métayers,
analogues aux hectémores, Hilotes et Pénestes. Que ce soit 1a le sens du mot dans le Bosphore a I'épo-
que romaine est possible, mais il est plus que douteux que des Hilotes aient pu étre désignés comme
pélatai a l'époque classique. Les pélatai sont des libres, comme le sont les hectémores, comme l'est le
paysan de I'Euthyphron de Platon : sur ce point, voir Athénes. Ils ne sont pas plus “entre l'esclavage et la

Les hommes, la terre et la dette en Gréce, p. 575-592
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paréques taures. Pippidi concluait a I'existence de catégories d'indigenes soumises. Comme
on le voit, I'essentiel des sources est hellénistique et romain, et les indices sont souvent indi-
rects. Le travail fondateur de Pippidi demande a étre complété et affiné, notamment en ce
qui concerne la définition des catégories de travailleurs®, mais ce n'est pas une tache qui
peut étre faite ici. Nous prendrons essentiellement en compte la seule catégorie connue qui
puisse remonter a 'époque archaique, celle des Mariandyniens d’'Héraclée’.

PROPONTIDE ET BOSPHORE

Lampsaque

Lampsaque est une fondation phocéenne du viI°s. Les colons furent accueillis par le roi
indigéne des Brébyces qui leur proposa de partager les terres avec ses sujets (Charon FGrHist
262 fr. 7). Cet accueil rappelle d’autres fondations, phocéennes (Marseille) ou autres (Mégara
Hyblaea). Le but des colons de Lampsaque étant plutot d’établir une halte sur la route du
Pont, oll on devine une présence phocéenne a Apollonia et Amisos, ce compromis s'explique
bien. Cela montre aussi que méme dans les colonies qui ne sont pas fondamentalement et
uniquement agraires, il existe une partie de la population qui travaille la terre. Lampsaque
n'est pas un comptoir®.

Cyzique ou Lampsaque (?)
Un fragment de colonne inscrite provenant de la région de l'actuelle Biga, surle Granique,
a mi-chemin entre Lampsaque et Cyzique, a été publié par L. Robert?. Léditeur date cette
inscription du courant du vi°s. d’aprés la forme des lettres et la disposition boustrophédon.
Le texte qu'il donne est le suivant.

Robert 1950, 78-80 et pl. X (Musée d’Istanbul)

1 [— — —]nvo ™oTéyny emoinoev xol Evvedveg dmd T@V Tepe
2 véwY xol TV SeppdTwy vacat
3 [— — —Jo Aevxinmo Tév vewv é&emoinoey adtoxepint

“—eno a fait faire le toit, lui et ses compagnons, avec les (revenus des) terres sacrées et des peaux. (...), fils de Leucippe,
a construit le temple de sa main”.

Lensemble a été commenté par L. Robert ; ce sont surtout les deux premiéres lignes qui
nous concernent ici. Le personnage dont il est question et ses Euve@veg peuvent représenter
une association cultuelle ou un collége de magistrats : on ne peut trancher. Il est remar-
quable que la vente des peaux et les revenus des terres sacrées soient mis sur le méme plan,

liberté” que ne le sont les Hilotes, qui, eux, sont des esclaves. Un rapprochement serait possible avec les
Ardiéens, peuple balkanique qui selon Théopompe se servent de prospélatai, qui sont des sortes d’'Hilotes
(Théopompe fr. 40 = Ath. 10.443BC), sur quoi voir Ducat 1990, 33-34, avec références.

6  Larticle de Pippidi comprend aussi bien des laoi et des paréques que des périeques ou des catégories
hilotiques, sans que les distinctions soient toujours tracées.

7 Sur ceux-ci, et sur l'ensemble du probleme de la main-d’ceuvre, voir désormais la contribution de
Baralis 2015.

8 Mele 1979, 24-25, et Gras 1985, 420.
Robert 1950, 78-80 et pl. X.
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ce qui indique certainement, comme le note I'éditeur, que la premieére source de revenus
n'est pas négligeable™. Le terme témenos est employé en un sens bien connu, désignant des
terres appartenant au dieu et fournissant des revenus a son temple. On peut légitimement
supposer que ces terres étaient affermées. Le pluriel peut refléter la division d'une terre d'un
seul tenant en plusieurs parcelles a affermer aussi bien que I'éclatement topographique, plu-
sieurs parcelles appartenant au temple pouvant étre séparées par des terres de statut diffé-
rent. Le revenu de ces terres est suffisant pour financer la couverture d'un temple, ce qui est
explicitement écrit aux lignes 1-2, et peut-étre 'ensemble puisque la ligne 3 donnait le nom
du personnage (peut-étre l'architecte™) qui a construit ou reconstruit le temple, sans qu'on
sache comment les travaux furent financés. Comme on ne connait que deux colonnes et un
chapiteau ionique provenant de ce batiment, et qu'on ignore la durée des travaux, on ne peut
guere spéculer sur les sommes nécessaires.

Byzance

Deux textes doivent étre examinés®, I'un faisant référence au statut des Bithyniens,
l'autre a des mesures de vente de terres publiques a la fin du vi°s.

Les Bithyniens asservis

Un texte isolé nous apprend l'existence d’une catégorie hilotique a Byzance.

Phylarque FGrHist 81 fr. 8 = Ath. 6.271 BC

DUAapyos 3’ &v xty) lotoptév xat Bulavtioug notv obtw BiBuvév Seamdoat g Aaxedatpovious Tév Eikdtwy.

“Phylarque dit au sixieme livre de ses Histoires que les Byzantins aussi ont été les maitres des Bithyniens de la méme
maniére que les Lacédémoniens étaient ceux des Hilotes”

Texte repris par Eustathe Com. a l'Il., ad XV1 865, p. 1090.

Ce fragment de Phylarque, a cause de la comparaison entre Bithyniens et Hilotes, est
étudié en général et a juste titre avec les listes comprenant plusieurs catégories d’asservis
ruraux™. Il se distingue cependant de ces derniéres parce qu'il ne compare que deux termes,
et son objet est plus de définir la situation des Bithyniens que d’établir une véritable liste.
Il a pu prendre place dans un développement consacré a Byzance par Phylarque. Lobjet de
la phrase, comme le note J. Ducat', est le rapport de propriété et de domination ; le verbe
Seomdlew qui se construit régulierement avec le génitif's indique un rapport de domination
et plus précisément celui de maitre a esclave, sa parenté avec despotés étant évidente. Les
Bithyniens sont donc bien des esclaves, et Phylarque précise qu'ils le sont de la méme ma-
niere (oUtw) que les Hilotes lacédémoniens. Phylarque entend probablement par 1a un asser-
vissement d’'un peuple entier par une cité, quels que soient les rapports de propriété exacts.
Il est & peu pres certain aussi qu'il considere que ce sont des esclaves ruraux.

10 Ibid., 79-8o.

1 Ibid., 1950, 80.

12 Sur Byzance : les sources sont dans Tomaschek, RE 1111, col. 1116-1158, s.v. “Byzantion”.
13 Voir Lotze 1959, 57-58 ; Ducat 1990, 35 ; Van Wees 2003, part. p. 46.

14  Ducat199o, 35.

15 LS/ sv.
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Phylarque a vécu au 111° s. a.C. et écrit une histoire contemporaine, couvrant semble-t-il
les années 272 a 220, de la mort de Pyrrhus a celle de Cléomene. Il est donc fort probable que
ce fragment se rapporte a la situation de Byzance a la haute époque hellénistique, méme si
on ne peut exclure une référence a des faits plus anciens. En tout cas, les Bithyniens asservis
devaient exister au I1I1° s., ce qui ne veut évidemment pas dire qu'ils ont été asservis a ce
moment, méme si ce texte est seul a les mentionner. Ils ne portent pas de nom particulier,
ou du moins Phylarque ne mentionne que leur ethnique. Ces Bithyniens, considérés comme
Barbares par Hérodote', se rapprochent ainsi des populations asservies de Gréce propre ou
des colonies auxquels on laisse leur ethnique (Pénestes, Mariandyniens, Pélasges). On est
ici en contexte colonial et il est donc probable que ces Bithyniens sont un exemple de plus
de peuple indigéne asservi lors des fondations coloniales ou peu apres. De ce fait, on peut
rapporter a I'époque archaique la création de cette catégorie.

La désignation ethnique ne signifie pas que tous les Bithyniens ont été asservis et ne
peut donc servir a délimiter le territoire de Byzance, qui a d’ailleurs dii évoluer. On peut
cependant noter que les Bithyniens sont situés en Asie par Hérodote", ce qui laisse penser
que le territoire exploité par Byzance ne se limitait pas a ses environs immédiats sur la rive
européenne. On ne peut exclure que les indigénes de la rive européenne se soient appelés
aussi Bithyniens — ou aient été ainsi appelés par les Grecs. Les Thynioi, qu'on situe du coté
européen, portent un nom qui est peut-étre apparenté a celui des Bithynioi et les Grecs ont
fort bien pu confondre les deux™®. Cela étant, les intéréts de Byzance du coté asiatique sont
indéniables. Du point de vue de Mégare, les fondations de Chalcédoine et Byzance, vers 680
et vers 660 respectivement, étaient évidemment complémentaires et destinées a contrdler le
détroit, mais cela ne veut pas dire que la frontiere entre les deux cités se soit toujours trouvée
au milieu du Bophore. Polybe parle ainsi du territoire que Byzance possédait “depuis fort
longtemps” en Asie ; c’était une partie de la Mysie.

Les relations entre les Grecs et les indigenes, lorsquelles peuvent étre saisies, sont tout
autres que pacifiques. La documentation archéologique sur Byzance archaique est encore
restreinte mais confirme la date de fondation donnée par Eusebe (660/659). Lexistence d'un
habitat indigene précédant la fondation n'est pas assurée méme si elle est probable. Quelques
tessons attribuables a la fin de 'age du Bronze ou au début de I'age du Fer ont été trouvés en
1973 pres du musée archéologique mais ils sont nettement antérieurs a la fondation de la co-
lonie. Le matériel archaique ne semble contenir aucun élément local. Si le site était fréquen-
té ou occupé avant la fondation, la population locale a dii étre expulsée, scénario qui n'est
pas sans paralléle dans la colonisation grecque, loin de 1a*. Les textes gardent d’autre part le
souvenir d’affrontements violents. Hésychius de Milet, chroniqueur du vi°s. p.C., relate ainsi
dans son histoire de Byzance les combats menés par le fondateur mythique Byzas contre des
chefs barbares*. Les affrontements avec les Thraces sont plus récents et ces guerres contre

16 Hdt. 1.28 est peu clair a cet égard, mais 7.75 est explicite.

17 Voir passages cités n. précédente.

18 Voir Brandis, RE I1I 1, col. 507-539, s.v. “Bithynia”.

19  Firath 1978, 565-574, offre une synthese des connaissances a cette date. Tessons préhelléniques : voir p.
570 et pl. 163.

20  FGrHist 390 fr.1,17-19.
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des voisins n'ont que peu a voir avec l'asservissement des Bithyniens*. Chaque indice est fra-
gile mais 'ensemble définit un contexte d’affrontement dans lequel l'asservissement d'indi-
genes peut prendre place. Il a pu se produire dés la premiére génération, qui vit la définition
du premier territoire de Byzance, lors d'un renforcement de la colonie*, ou encore progres-
sivement au cours de I'expansion du territoire byzantin®.

Si la situation de Byzance en fait incontestablement ce qu'on a appelé une colonie de
type commercial, située sur des voies de passage et destinée a les contrdler, elle est aussi une
colonie agraire, soucieuse de s'assurer un territoire convenable et de se procurer la main-
d’ceuvre nécessaire a sa mise en valeur.

La vente des terres publiques

L'Economique aristotélicienne rapporte un expédient attribué aux Byzantins.

Ps.-Arist., Ec., I1.2.3a

BuZdvtiot 3¢ Sendevteg xpyudtwy T Tepéwy T Snpdota dmédovto, Ta pév xdpmipe xpdvoy Tvd, Ta ¢ dxapma dEVWAWS: TA:
e BlaowTind xold T4 TaTpLWTIXG WoadTws: xal Soa &v ywplolg ItwTixols v Gvodvro Yap moMoD @v iy xal T8 Mo xtipar Tolg
3¢ Baodtarg Erepa ywpla, & Snpdata Soa v mepl TO yupvdatov 1) TV dyopdy 1) TdV Aévar Tl Te Témoug Tl dyopatoug &v olg
émahet Tig Tt xot Thg BaddTTng THY dktelay: xal T TAY dAGY ddartomwAioy: @Y T’ epyalouévav Bovpatomol@y xal pdvtewy xal
PAPUOXOTIWADY X0l TAV EMwWY TAY TOLOVTOTPOTWY [...], T8 TpiTov 8¢ puépog Tod Epyalopévou dmotehely ETakay: TAVY Te VORIOUATWY THY
xatoayy dmédovro wd Tpamédy, Etépw 3¢ odx iy ovBevt olite dmoddaou ETépw olite mplachar map’ Etépou: €l 8¢ W), cTEPNTIS .

“Pressés par le besoin d’argent, les Byzantins mirent en vente les enclos du domaine public: les terres fertiles étaient
vendues pour un certain temps, les autres pour toujours. Ils firent de méme pour les terres des thiases et celles des phra-
tries, et en particulier pour les terrains de ce genre situés au milieu de terrains privés, car les propriétaires d’autres por-
tions de ces territoires les achetaient a des prix élevés. Ils vendirent ensuite aux membres des thiases d’autres terrains
du domaine public, situés a proximité du gymnase, de la place ou du port; ils vendirent encore les emplacements des
marchands forains, puis le droit de péche maritime et de commerce du sel, puis les emplacements des montreurs de
tours, devins, trafiquants de drogues et autres charlatans de la méme espece, et ils les imposérent d'une redevance égale
au tiers de leurs recettes. Ils établirent un comptoir unique pour le change des monnaies en interdisant, sous peine de
confiscation, tout autre trafic de monnaies, soit a 'achat, soit a la vente”.

Le premier probléme posé par le chapitre 3 du second livre de ' Economique aristotélicienne
est celui de la date des mesures qui y sont rapportées**. Les indications internes données par
le texte sont a peu pres inexistantes ; mais la composition du livre II est strictement chrono-
logique, et le chapitre 3 se situe entre un chapitre consacré a Lygdamis de Naxos (2.2) et un
autre consacré a Hippias d’Athénes (2.4). On peut donc, avec van Groningen, considérer qu'il
se rapporte au dernier quart du vi°s. Le méme éditeur fait cependant remarquer que, si on est
fondé a considérer que l'ensemble de mesures du chapitre 3a remonte au vi° s., les chapitres
3b-d peuvent se rapporter a une période plus récente : l'auteur a rassemblé tout ce qu'il vou-
lait dire de Byzance a I'endroit imposé par les événements les plus anciens®. Il est vrai que le
rapport entre les quatre paragraphes est assez lache ; il s'agit toujours de remeédes au manque
d’argent, mais cela vaut pour tout le livre II. Le style télégraphique de cet ouvrage ne permet
pas de trancher cette question. Les paragraphes 3b-d ne nous concernent pas directement ici.

21 Pourlafin duv®s. etle 1v*s. : Diod. 14.12 ; Hésychius de Milet FGrHist 390 fr. 1, 31. Pour le 111° s. : Plb. 4.45.

22 Présence d’epoikoi: Arist., Pol.,1303a.33. Les epoikoi que mentionne Aristote ont été chassés, mais cette
pratique est bien connue et il dut y en avoir d’autres.

23 Lexpansion est indéniable car la Mysie ne faisait certainement pas partie du premier territoire.

24  Laseule étude consacrée directement et entiérement a ce texte est celle de Migeotte 2006.

25  Voir Van Groningen 1933.
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La cité des Byzantins, dans le dernier quart du vI° s., souffre donc d’'un manque de li-
quidités. Le probleme défini par denfévteg ypnudtwy est bien la, et non dans une pauvreté
complete de la cité puisquelle dispose de terres a vendre. La liste de remédes donnée par
le Pseudo-Aristote posséde un dénominateur commun, qui est évidemment l'acquisition
de liquidités par la cité. Qu'on réduise le domaine public en vendant les téméné, ou quon
étende les prérogatives de la cité en créant une taxe du tiers sur les revenus (voire sur le
chiffre d’affaires) de certains commercants, il s’agit toujours de remplir les caisses. Parmi les
questions soulevées par ce texte, on ne peut examiner ici que celles qui concernent les terres.

Quelles sont les terres dont se défait la cité ? Ce sont d'une part les téméné démosia,
d’autre part les terres des thiases et des phratries. A premiére vue, il n'y a rien la de trés
surprenant : toute cité possede des terres, et il est courant que les associations ou les subdivi-
sions de la cité, comme les demes et phratries a Athénes, possedent aussi des biens fonciers.
Mais plusieurs points restent obscurs. Que sont exactement les téméné démosia ? On est
d’abord tenté de voir ici les terres dites sacrées, d’apres le sens de témenos bien attesté dans
les textes et les inscriptions classiques et hellénistiques. Mais le terme est flanqué de l'adjec-
tif démosia : van Groningen et Migeotte voient donc ici des terres publiques®. On pourrait
alors supposer que ces terres publiques, si elles sont bien appelées téméné par les Byzantins,
sont un nouvel exemple du sens profane de témenos, désignant la terre des rois mycéniens,
homériques et cyrénéens — a ceci pres que les terres ne sont pas ici celles du roi mais celles
de la cité, ce qui pourrait étre la marque de la récupération d’anciens insignes royaux par
une cité. Dans un cas comme dans l'autre, ces téméné démosia sont isolés. Les rapporter au
témenos mycénien et homérique est une hypothese fragile, et d’autres solutions plus simples
apparaissent. On peut considérer que témenos a ici un sens affaibli de “terre délimitée” et
qu'il s'agit de terres publiques au plein sens du terme. Ce sens affaibli ne semble pas autre-
ment attesté, mais il pourrait provenir du jeu étymologique, bien connu dés Homeére, qui
rattache témenos a téuvew “couper”. De plus, cette interprétation s'accorde bien avec l'esprit
du texte : les Byzantins font feu de tout bois, et il serait étonnant qu'ils ne vendent qu'une
seule catégorie de terres. Lautre solution est de s'en tenir au sens strict des deux termes et
de considérer que les téméné démosia sont les terres sacrées gérées par la cité (par opposi-
tion aux téméneé dépendant d’'associations cultuelles) et dont les revenus pourraient revenir
a celle-ci (comme a Athénes). Cette hypothése respecte mieux le sens des termes, et si on
suppose que les terres des thiases sont aussi des téméne, on sexplique mieux la présence
de démosia : le texte oppose deux types de terres sacrées, celles qui dépendent de la cité et
celles des associations. Mais il faut alors considérer que la vente ne concerne pas les terres
publiques a proprement parler, ce qui serait surprenant. On préférera cette solution car elle
explique la rédaction du texte, et notamment la présence de démosia, mais on ne peut ex-
clure la précédente.

Les téméneé démosia sont “donnés” (dnédovto). Nul doute que ce terme recouvre une
vente, car la ferme est la forme normale de gestion de ces terres et ne saurait étre considérée
comme un expédient digne d'intéresser le rédacteur de I'Economique®”. Ceux qui ne donnent

26  Migeotte 2006.
27 Voir d’ailleurs wvolvto un peu plus bas.
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pas de récolte sont vendus définitivement ; le terme akarpa désigne plutot des terres im-
propres a la culture que des terres provisoirement abandonnées ou non mises en valeur, et
on peut penser aux terres d’élevage ou de parcours, voire de construction. Les terres fertiles
ne sont vendues que pour un temps : il est tentant de reconnaitre ici une vente a réméré, que
le droit attique connait bien (prasis epi lusei)**. On peut aussi supposer avec van Groningen
que la cité ne vend ses terres que pour un temps et les récupére ensuite de droit, mais il n'y
a pas de paralléle pour une telle mesure. Comme ces terres devaient étre affermées au mo-
ment ot la cité a pris ces décisions, ces derniéres auraient rencontré une opposition certaine
si, comme le pense van Groningen, la vente avait annulé les fermes en cours. Il est cependant
possible de concilier les deux en considérant que la cité a vendu les revenus de ces terres, qui
restent affermées aux mémes conditions pendant la période ot la vente est effective.

Le cas des terres des thiases et phratries est lui aussi ambigu. La cité les vend, et on ne
saurait douter que c'est a son propre profit, de quoi on peut conclure que la cité considere
qu'elle est propriétaire de ces terres. Peu apres, elle vend cependant d’autres terrains aux
mémes thiases ou a leurs membres, ce qui indiquerait que ces derniers sont propriétaires de
leurs terres. Il faut alors supposer un droit de réquisition de la cité, qu'elle aurait exercé avant
de vendre les terres en question.

Les terres ainsi mises en vente sont de plusieurs types. Les téméné démosia peuvent étre
terres de culture ou non ; I'auteur ne mentionne ce fait que parce qu'il induit une différence
de traitement au moment de la vente, définitive dans un cas et provisoire dans l'autre. Les
terres des thiases et phratries semblent étre vendues définitivement, ce qui explique aussi
que la cité puisse vendre de nouvelles terres aux thiases. Toutes ces terres ne constituent pas
des ensembles topographiques, au contraire : certaines devaient se trouvent au milieu de
possessions privées, et les propriétaires de ces dernieres étaient préts dans ce cas a payer cher
pour elles. Léclatement des propriétés, bien connu pour les terres de particuliers, semble va-
loir aussi pour les terres sacrées et publiques, comme on l'a noté a propos de l'inscription de
Biga®. C'est une stratégie de sécurité pour les particuliers, qui limite les effets des incidents
météorologiques, mais pour les terres sacrées et publiques, cela doit répondre a une histoire
particuliere, faite de donations a des temples et de réquisitions, qui nous échappe pour l'ins-
tant. Les terres publiques vendues aux thiases se trouvent quant a elles pres du gymnase, de
'agora ou du port, c'est-a-dire dans la ville®°. Il faut croire soit que les thiases ne cherchaient
que des lieux de réunion, et que des terrains urbains propres a la construction et proches
des lieux de passage ou de rassemblement leur convenaient, soit que des espaces agricoles
subsistaient dans la ville a la fin du vi°s., ce qui n'est évidemment pas a exclure.

28  Harrison 1968, 271-279.

29  Voir ci-dessus, Lampsaque — Cyzique.

30 Lesgymnases sont situés au nord de la ville, pres de la pointe dite Bosporios Akra, au nord de Topkap.
L'agora devait se trouver entre Sainte Sophie et la Mosquée bleue, et les ports doivent étre ceux de la
Corne d’Or (Néorion et Bosporion) qui, étant donné leur situation, ont di étre les premiers ports de la
ville. Les terrains en question sont donc situés dans divers quartiers entourant I'acropole (colline de
Topkapi). Voir plan dans Tomaschek, RE III, s.v. “Byzantion”, col. 1121-1122.
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CITES GRECQUES DU PONT

Héraclée Pontique

Héraclée du Pont® est une fondation mégarienne du milieu du vi°s. Nous sommes bien
renseignés sur la tyrannie de Cléarque au 1v° s., mais les étapes antérieures de l'histoire de la
cité sont moins claires. Selon Aristote (Pol., 1304b.31-34), les premiers colons établirent une
démocratie, mais ce régime fut vite renversé. La faute en est aux démagogues, qui exilerent
et traitérent injustement des notables (yvwptpot), avant d'étre renversés par les exilés®*. Suit
immédiatement I'histoire du renversement de la démocratie a Mégare. On peut faire le lien
avec la démocratie dont Plutarque a gardé le souvenir a Mégare dans la premiére moitié du
vI®s. :la colonie a probablement reproduit le régime de la métropole et on peut supposer que
dans les premiéres années, les affrontements politiques métropolitains et coloniaux étaient
encore assez liés. Aristote mentionne des confiscations a Mégare dans ce contexte, mais pas
a Héraclée : 'exil des notables dut cependant étre aussi utilisé en ce sens ; quelques lignes
plus loin, il revient sur I'ensemble d’exemples et parle de maniére générale des distributions
de terres confisquées par les démagogues. Il est donc probable que le lotissement originel a
Héraclée fut vite remis en cause par la radicalisation de la démocratie.

I est difficile d’établir un lien avec les guerres contre les indigenes, qui de toute facon
purent étre menées par n'importe quel régime. Justin (16.3.7-8) mentionne de tels conflits
aux débuts de la colonie ; Strabon (12.3.4) affirme que ce sont les premiers colons qui rédui-
sirent en esclavage les Mariandyniens ; et bien des sources établissent un rapport d’analogie
avec les Hilotes ou d’autres catégories analogues. Il faut s’arréter un moment sur ces asser-
vis3. Les textes sur les Mariandyniens ne nous intéressent pas tous ici, et se rapportent sou-
vent a des périodes plus récentes. Néanmoins, comme une des caractéristiques des études
sur ce groupe est que chacune s'appuie sur un ensemble de sources un peu différent, ce qui
ne contribue pas a éclaircir la question, nous donnons les textes ci-dessous, en une liste non
exhaustive mais a peu prés générale et dans un ordre aussi chronologique que possible3+.

Hdt. 3.90 mentionne les Mariandyniens comme peuple appartenant a la troisieme circonscription fiscale créée par
Darius (avec les Phrygiens, Thraces d’Asie, Paphlagoniens et Syriens) ; en 7.72, a I'occasion de la description de I'armée de
Xerxes au passage de 'Hellespont, il décrit I'équipement assez fruste des Paphlagoniens et de divers autres peuples dont
les Mariandyniens.

31 Sur Héraclée : Asheri 1972 ; Burstein 1976 ; Bittner 1998 (sur la cité du Iv® au 1's.).

32 Comme l'a bien dit Burstein 1976, 19, on ne peut évacuer ce texte pour lui substituer I'intime conviction
de certains modernes, selon laquelle la colonie aurait été fondée comme une oligarchie. Il s'agit ici,
comme chez Plutarque a propos de Mégare, d'une forme de régime populaire que des auteurs plus
récents appellent démocratie, et qui doit préfigurer celle-ci, méme a une époque ot le mot nexiste pas.

33  Surles Mariandyniens, en plus des ouvrages cités n. 31 : Lotze 1959, 56-57 ; Burstein 1979 ; Avram 1984 ;
Papazoglou 1997, 95-96 ; avec Ducat 1990, chap. 4 sur les listes de statuts hilotiques et surtout, en derni-
er lieu et avec toute la bibliographie, Baralis 2015.

34  Etablir une telle liste serait une entreprise intéressante, & ma connaissance jamais entreprise. Les textes
sont nombreux : une recherche dans le TLG donne 225 occurrences. Lessentiel se rapporte cependant aux
Mariandyniens indépendants, et a leur pays, la Mariandynia. Lessentiel des textes relatifs aux Mariandy-
niens asservis est rassemblé ici, avec mention de deux textes (Hdt. et Paus. le Périégete) se rapportant aux
autres. Parmi les sources classiques, Théopompe FGrHist 15 fr. 338 et Xen., Anab., 6.2.1 les mentionnent
également. Les principaux textes de cette catégorie sont dans Ruge, REXIV, col. 1747-1749, s.v. “Mariandynoi”.
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— Ligne de cote antique (approx.)
[0  Relief> 1000m

L— 1 100km
12

=

Carte 12. Le Pont Euxin archaique.

NB. Pour le “second” Bosphore Cimmérien, voir Schlotzhauer & Zhuravlev 2013.

1. Byzance 12. Taganrog (nom mod.)
2. Chalcédoine 13. Panticapée

3. Héraclée du Pont 14. Nymphaion

4. Sinope 15. Theodosia

5. Amisos 16. Olbia

6. Kotyora 17. Bérézan | Borysthénes
7. Cérasonte 18. Nikonion

8. Trapézonte 19. Tyras

9. Hermonassa 20. Istros

10. Phanagoria 21. Apollonia du Pont

1. Keépoi
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Plat., Lois, 6.776cd

Txe88v yap mdvtwy Tév ENVvwy 1 Aaxedapovinwy elwrela mhelomy dmoplov mapdoyort’ dv xal Epw Tols v g €d, tols
" g odx 0 yeyovuld éotv—ENdtTw 8¢ ¥ te ‘Hpwdewtdv Sovieta tig t@v Maplovduvav xatadovkwoeng Epw &v Exol, td
OeTtadGY T’ ad TTeVeaTINOVY Bvog.

“De toutes les institutions des Grecs, I'hilotisme des Lacédémoniens est quasiment celle qui donnerait le plus lieu a
des discussions sans fin et a des controverses entre ceux qui 'approuveraient et ceux qui le rejetteraient ; on se dispute-
rait moins sur le systeme servile des Héracléotes qui repose sur l'asservissement des Mariandyniens, et sur le peuple des
Pénestes en Thessalie”.

Arist., Pol., 1327b 11-15

ITAY80ug 82 DmdipyovTog Teptotxawy xal TaV THY xwpay Yewpyolvtwy, dpoviay dvaryxaiov elvat xol voutdv. ‘Opduey 8¢ Tobto
xal vOv Omdpxov Tioty, olov Tf) méAet @V Hpmhewtdv moddg yap ExmAnpodot Tpwpels, xexthévol @ ueyébel méAw Etépwy
EUpEAETTEPAY.

“La ou il existe une forte population de périeques et de paysans, il y a forcément aussi plus de marins qu'on n'en
désire. Nous constatons l'existence de cet état de choses méme de nos jours en certains endroits, par exemple dans la cité
des Héracléotes : ils peuvent équiper de nombreuses triéres, alors qu'ils ont une cité plus réduite que d’autres par la taille
(sc. de son corps citoyen)”.

Le sens de @ peyé0et — la taille du corps citoyen plut6t que celle du territoire — est bien vu par Tricot, ad
loc., qui note aussi que ‘cet état de choses’ est I'existence de paysans non libres, quel que soit leur statut, non
celle de deux catégories d’asservis ; voir la discussion sur ce point, ci-dessous.

Euphorion de Chalcis (111° s.) fr. 83 van Groningen®’ = Ath. 6.263DE

Tdry 0dv 316 Tod70 ¥l Edpopiwy § émomoids Todg Maptavduvods Swpogbpoug xéxAnxev: Awpogépot xaeolad’ dmoppiooovtes
dvaxtag.

“Cest sans doute pour cette raison que le poéte épique Euphorion a lui aussi appelé les Mariandyniens ‘porteurs de
présents’ : ‘qu'ils soient appelés (?) ‘porteurs de présents, tremblant devant leurs maitres”

Ce passage est cité par Athénée apres le passage de Poséidonios sur le contrat de servitude (ci-dessous) et avant
Callistrate®.

Callistrate FGrHist 348 fr. 4 (11°s. p.C.) = Ath. 6.263E

Aéyer 8¢ xai KaXhiotparog 6 Aptotopdvetog 8Tt Tobg Maptavduvods wvdpalov uév Swpopdpous, dpatpodves T mixpdv Thg
TQV olxeT@V mpoanyopiag, xabdmep EmapTidtal uév émoinaay emt Tév Eilwtwy, Octtaiol 3’ éntl t@v Heveatdv, Kpijteg 8’ éml
TAV XAAPWTAV.

“Callistrate, I'éléve d’Aristophane (sc. de Byzance), dit qu'ils appelaient les Mariandyniens ‘porteurs de présents’ pour
leur épargner la dureté du nom d’esclaves, comme firent les Spartiates pour les Hilotes, les Thessaliens pour les Pénestes,
les Crétois pour les clardtes”.

Poséidonios FGrHist 87 fr. 8 (vers 135-51) = Ath. 6.263CD

ogetdwviog 3¢ gYaw 6 4md T aTods €v TH TAV ioTopidv évdexd Ty moMols Tvag EquTév ob Suvapévoug Tpoiataadot did To
i dravolag dabeveg émBobvar autols elg TV TGV TUVETWTEPWY DTYpETia, TTwg o’ EXEVWY TUYYAVOVTES TG €lg TA dvaryxaia
mipeeiag ool A dmodiddow éxetvog 3 adtdv dmep &v Gotv drnpetely Suvarrol. Kal Tovte 19 Tpémw Mapiavduvol pév
‘Hpohewrtatg dmetdynaay, Sid TéAovg ogydpevol BnTedaely Tapéxovaty altols Td déovta, TPoadlaaTelAduevol undevds adT@Y
¢oeobon mpdow Ew ths Hpwdewtdv xbpag, 4N &v adtf) pévew 1) 1la xwpa.

“Poséidonios le Stoicien dit au onziéme livre de ses Histoires que beaucoup de gens, incapables de se défendre a
cause de la faiblesse de leur esprit, se donnent eux-mémes a des personnes plus intelligentes et se mettent a leur service
afin d’en recevoir la protection indispensable, en leur fournissant en retour tous les services qu'ils peuvent leur rendre.
Clest de cette fagon que les Mariandyniens se sont soumis aux Héracléotes. Ils ont promis de les servir perpétuellement
et regoivent d’eux, en échange, ce qui convient ; il est en outre entendu qu'aucun d’'entre eux ne peut étre vendu hors du
territoire d’Héraclée, mais seulement dans son propre pays”.

Strab. 12.3.4
pdtot v Hpddelaw xticavteg Midiaiol Todg Maplavduvog eidwtedely Nvdyxagay Tobg TPoXaTEXOVTAG TOV TETTOV.

35 Van Groningen 1977, 147-148. Voir Ducat 1990, 74-75.
36 Comme on présente les sources par ordre chronologique, on a pris le parti de découper le texte
d’Athénée VI 263 C-E en trois fragments (Euphorion, Callistrate, Poséidonios).
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“les premiers colonisateurs d’'Héraclée, les Milésiens?¥’, réduisirent a 'état d’Hilotes les Mariandyniens, habitants pri-
mitifs du pays”

Pausanias le Périégete V 26, 7 mentionne des offrandes des Héracléotes a Olympie, consacrées apres des incursions
chez les voisins, barbares Mariandyniens. Il doit s'agir des Mariandyniens indépendants.

Pausanias I'Atticiste (11° s. p.C.)

ahap@rar pétocol, wg Maptavduvol év ‘Hpowela i) Tlovrud) xat Elwres év Aoxedaipovt xai év Oettaia Ievéotat xal
KoMucvptot év Zupaxoboatg

“clardtes : méteéques, comme les Mariandyniens a Héraclée du Pont, les Hilotes a Lacédémone, en Thessalie les
Pénestes et les Kallikyrioi a Syracuse.”

Cette notice est reconstituée par Erbse a partir de celles de Photius, de la Souda et d’Eustathe : Erbse 1950, 190.
Photius s.v. “xhap@tar’, (a la suite de Pausanias) compare les Mariandyniens avec les Kallikyrioi de Syracuse en plus des
Hilotes et Pénestes. Pour Pausanias/Photius ce sont tous des metoikoi, mais ce doit étre une confusion avec périoikoi,
comme l'a vu Lotze 1959, 9 et 56, se référant a Kahrstedt 1922, 347, note. La confusion est courante a partir de 'époque
hellénistique et n'a rien d’étonnant.

Jul. Poll. 3.83

Metakd 3¢ ehevbépwy xai Sovdwv of Aaxedatpoviwy elhwreg, xol OeTtoddv Tevéatat, xot Kpntdv xdapdrat xal pvéray, xal
Maptavduviv Swpogépot, xal Apyeiwy YOUVATES, xal Zicvwviny xopuvnedpot.

“Entre les libres et les esclaves (se trouvent) les Hilotes des Lacédémoniens, les Pénestes des Thessaliens, les clarotes
et mndites des Crétois, les ‘porteurs de cadeaux’ chez les Mariandyniens, les gygmneétes des Argiens, et les korynéphoroi
des Sicyoniens”.

Lerreur qui fait des dérophores les esclaves des Mariandyniens (Hésychius, Pollux) est dorigine inconnue®.

Just.16.3.8

Multa deinde huius urbis aduersus finitimos bella, multa etiam domesticae dissensionis mala fuere.

“Ensuite (apres la fondation), cette ville connut de nombreuses guerres contre les voisins, et aussi les nombreux
maux de la guerre civile”.

Hésychius s.v. “Swpopdpous”

Bwpopdpoug” Tolg oixétag, Maptavduvol.

“porteurs de cadeaux : les serviteurs, chez les Mariandyniens.”

Cette notice repose sans doute sur Callistrate (définition comme oixétat) : Lotze 1959, 56 n. 5.

Eustathe Com. a l'Il., ad XV1 865, p. 1090, repose sur Athénée et reprend donc, sans les nommer, Euphorion et Callistrate.

Les Mariandyniens sont d’abord connus par Hérodote comme sujets de Darius et Xerxes
durant les guerres médiques. Cela signifie-t-il qu'ils ne sont pas encore asservis ? En fait,
leur présence dans 'armée perse ne peut en aucun cas étre utilisée pour prétendre que les
Mariandyniens n'étaient pas asservis avant 480 : certains d’entre eux l'étaient sans doute
déja, d’autres ne le furent jamais®. Rien ne dit que les Héracléotes soumirent tous les
Mariandyniens, pas plus que Byzance ne soumit tous les Bithyniens ni les Italiotes tous les
Pélasges. Il n'y a donc aucune raison de ne pas croire Strabon lorsqu’il dit que les premiers
colons soumirent les indigénes. Il faut croire qu'ils commencérent a les soumettre, et que les
guerres dont le souvenir est conservé par Justin en furent l'occasion idéale.

La condition de ces asservis est définie par quelques traits. Mobilisables dans la flotte
selon Aristote, leur occupation normale est cependant de cultiver la terre. Lappellation de

37  Clest une confusion courante, et peu significative, sur I'identité des fondateurs dans une mer Noire
considérée comme un lac milésien : voir A. Avram, J. Hind et G. R. Tsetskhladze dans Hansen &
Nielsen, éd. 2004, 924.

38  Ducat 1990, 37.

39  Contra Burstein 1976, 23 n. 4.
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“porteurs de cadeaux” est, comme le releve Ducat*’, le symétrique des rois “mangeurs de
cadeaux” (dérophagoi) chez Hésiode (Erg., 39). Il est remarquable que les mots formés sur le
terme désignant le don volontaire (3®pov) s'inscrivent ainsi dans “le vocabulaire traditionnel
de la dépendance*”. C’est un indice, sans doute, de ce que la perversion du lexique a laquelle
on assiste est un phénomene plus large et ne concerne pas seulement les Mariandyniens, ni
meéme les statuts hilotiques. Cette appellation est un euphémisme, a ranger dans une série
de “formulations appréciatives*” du statut hilotique, destinée selon Callistrate a épargner a
ces asservis la dureté du nom de serviteur (oikétés). En utilisant le vocabulaire du don, elle
travestit une relation fondée sur la violence : c’'est a juste titre qu'on peut parler d’idéologie®.
Le lien intime entre relation de “don” et terreur est affirmé par Euphorion, et par Athénée
qui le cite : on les appelle “porteurs de présents” parce qu'ils tremblent ! Euphorion est le
premier a employer ce mot pour les Mariandyniens mais il est improbable qu'il l'ait créé,
car cela voudrait dire que Callistrate, formé par Aristophane de Byance, lui-méme auteur
probable de la formule “entre les libres et les esclaves”, avait pour seule source un poéte gueére
plus ancien que lui, dont les innovations ne pouvaient lui échapper. Il faut se fier a Callistrate
lorsqu'il met sur le méme plan les noms des ‘porteurs de cadeaux’, des Hilotes, des Pénestes
et des clarotes. Il pouvait tout aussi bien, pour avoir une appelation euphémisante, en appe-
ler au nom de peuple, que les Mariandyniens ont conservé. Les trois autres exemples sont
utilisés sur place, par les maitres et sans doute les asservis, et c’est sans doute aussi le cas de
doérophoroi. 1l est a rapporter, avec son contenu idéologique, a la société héracléote. Quel est
ce don qui définit la présente catégorie ? Le paralléle qui s'impose est celui des Hilotes et de
leur apophora, part de la récolte a verser au maitre. Il est probable qu'on a ici aussi a faire a
une forme de métayage servile.

Le statut des Mariandyniens occupe plus les auteurs que leur condition, parce qu'il est
plus étonnant et intéressant, comme statut hilotique, que la servitude rurale en soi. Le pre-
mier texte sur ce statut, chez Platon, pose le décor de maniere tres claire : ils sont analogues
aux Hilotes et Pénestes, et ce sont des esclaves (douleia). Ce dernier point est notable : nous
sommes au moins un siécle avant la définition des statuts “entre I'esclavage et la liberté” qui
procédent d'une vision appréciative des statuts hilotiques. Au 1Iv* s. et avant, il est clair que
les Hilotes et assimilés sont esclaves. Leur homogénéité ethnique est d’autre part évidente.
Les Mariandyniens se trouvent dans plusieurs listes de statuts hilotiques. On les compare
aux Hilotes, Pénestes et clarotes qui sont les cas de référence car les mieux connus. Pollux,
dans un esprit d’exhaustivité, ajoute les gymnetes et les korynéphoroi d’Argos et Sicyone. 11
est remarquable, dans ce systeme assez stable, que Pausanias l'Atticiste ajoute les Kallikyrioi
de Syracuse, qui sont eux aussi des indigénes asservis lors de la fondation d'une colonie. Il est
probable que ce choix est significatif.

Les Mariandyniens, selon Poséidonios, comme les Pénestes selon Archémachos
d’Eubée (tous deux cités par Ath. 6.263CD et 264AB), ont prétendument souscrit & un contrat
de servitude, qui interdit de les vendre a I'étranger. Archémachos habille cela d’'un récit de

40  Ducat1990, 36 n. 15.
4 Ibid

42 Ibid., 8.

43  Le mot est dans ibid.
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conquéte plus ou moins historique, Poséidonios est lui bien plus théorique. Il y a la quelque
fait de nature : les uns sont destinés, pour compenser leurs incapacités, a se placer sous la
protection de plus intelligent et plus puissant queux. Il est inutile de souligner a quel point
tout cela est idéologique, d’autant que le théeme a été analysé en détail par J. Ducat*, qui
montre comment il vise a recouvrir ce qu'il y a de violence a l'origine. Ce fait est particulie-
rement bien visible dans le cas des Mariandyniens, soumis par la guerre, forcés a devenir
Hilotes (Strabon : elAwtedew Wvayxacav), tremblant devant leurs maitres (Euphorion). I y
a cependant une réalité qui est utilisée par ces textes, celle de l'interdiction de la vente a
I'étranger. Cest une regle qu'on retrouve dans d’autres statuts du méme type, par exemple
pour les Hilotes ; elle vise a permettre la sauvergarde et la reproduction d'une main-d’ceuvre
qui, par définition, ne peut étre alimentée de 'extérieur puisque la soumission s'est faite sur
place. Les asservissements coloniaux pourraient faire exception puisqu'on pouvait toujours
aller chercher d'autres indigenes au-dela des frontieres. Cependant, la présence de cette
interdiction est un fait et elle peut ainsi montrer que les colons créant ce statut n'ont pas
improvisé et ont été guidés par un modéle.

Il reste a évoquer une des questions les plus débattues : existe-t-il deux catégories de
Mariandyniensalintérieurméme delacité (sans prendre en compte, donc, lesMariandyniens
indépendants) ? Aristote semble I'indiquer en distinguant les périeques et ceux qui cultivent
la terre. Avram® indique qu'une distinction semblable se trouve en Pol., 1329a 26 : “puisqu'il
est nécessaire que les paysans soient des esclaves, ou des périeques de race barbare’, elnep
dvancodov elvart Todg yewpyobdg dovhoug #) BapBdpoug [1] meptoixovg. Ce passage néclaire guére le
ndtre, mais le parallélisme est notable. Il est a son tour éclairé, de maniére certaine, par un
développement un peu plus long (1330a 25-31), qui montre que l'opposition se place entre
esclaves marchandises travaillant la terre et statuts hilotiques coloniaux. Ce dernier passage
précise que les esclaves ne seront pas tous de méme origine. Il est clair qu'ici Aristote suit son
habitude et désigne les statuts hilotiques par le terme de périéques. Cependant, on ne peut
reconnaitre deux catégories différentes de Mariandyniens qu'en donnant au mot périeque
son sens courant dans le texte concernant Héraclée, cité ci-dessus®. Cela revient a torturer
le texte en donnant au mot prieque un sens inhabituel dans la Politique, et en considérant
que tous les détails de la partie générale se rapportent a Héraclée. Or, ce texte se lit trés clai-
rement et simplement en faisant I'inverse : Aristote dit qu'il y a beaucoup de marins la ot il
y a un grand nombre de périeques (entendons d’'Hilotes) et de gens qui travaillent la terre
(par quoi il faut entendre soit les esclaves marchandises, soit une notion plus large, englo-
bant les deux groupes*) ; et il donne I'exemple d’Héraclée, sans préciser quelle catégorie y
est présente. Il n'y a pas le moindre indice en faveur de l'existence de deux statuts parmi les
Mariandyniens asservis*.

44  Ducat 1990, 70-76.

45  Avram 1984, 22.

46  Ainsi Avram 1984, a la suite de Asheri 1972, y voit des périéques ensuite intégrés dans le peuple.

47  Dans ce cas il faudrait traduire “la ot il y a un grand nombre de périeques et, en général, de gens qui
travaillent la terre...”.

48  Voir cependant, sur ce point, les réflexions de Baralis 2015, 215-217.
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Sinope et ses colonies

Xénophon (Anab., 5.5) décrit les envoyés des Sinopéens aupres des Dix Mille : ils craignent
pour la ville de Kotyora, dont les habitants paient tribut a Sinope, et pour le territoire. L'un
des envoyés de Sinope précise ensuite que ce tribut, appelé phoros puis dasmos, est payé par
Kotyora, mais aussi Cérasonte et Trapézonte, parce que les Sinopéens ont fondé ces villes
et leur ont donné leur territoire, pris sur les Barbares. Ce sont des exemples de “cités sans
territoire” pour Hampl, de “communautés en terre étrangere” pour Gschnitzer®. En tout cas,
la relation tributaire repose clairement sur le don ou prét du territoire par Sinope a ces colo-
nies. Pour Trapézonte, Eusébe donne 757/6, ce qui est certainement une erreur, et il semble
que personne ne s'aventure aujourd’hui a donner des dates pour les fondations de Cérasonte
et Kotyora®. On ne peut donc proposer de date pour le début de la relation tributaire, sauf
ala situer de maniére vague entre la seconde moitié du vii° s. (fondation de Sinope) et la fin
du v* s. (expédition des Dix Mille). Si le tribut est assis sur le territoire, on peut penser que,
comme celui de la Ligue de Délos, il repose sur une évaluation globale des capacités de la
cité, ou, comme celui de Darius, sur une cadastration et la taille des territoires. En tout cas
les revenus de la terre doivent jouer un réle dans son calcul et probablement dans son paie-
ment, car ces colonies ne sont pas seulement des places de commerce®.

Cités du Bosphore cimmérien

Les principales fondations, celles dont nous sommes certains quelles ne sont pas des co-
lonies secondaires, sont Panticapée, Nymphaion et Théodosia du coté criméen, Phanagoria,
Hermonassa et Kepoi du coté oriental. Panticapée et Théodosia sont des fondations milé-
siennes des années 580-570, Nymphaion une fondation samienne ou milésienne peut-étre
légérement plus récente (580-560) ; Phanagoria est un établissement de Téiens fuyant les
Perses, fondé donc vers 545-540 ; Hermonassa et Kepoi sont des colonies milésiennes ins-
tallées vers 580-570, avec une possible participation éolienne a Hermonassa®. Ces cités sont
pour la plupart rassemblées dans le royaume archéanactide a partir du début du v s. et c'est
surtout pour les Iv® et 111° s. que nous connaissons leurs territoires. Mais le v1° s. apparait de
plus en plus clairement dans les prospections les plus récentes®. Il est marqué par deux évo-
lutions paralléles : la fondation de nombreuses colonies secondaires et 'apparition de sites
ruraux qui préfigurent le réseau serré de fermes et de villages connu au 1v* s. On ne s'arrétera
pas ici sur le premier phénomene, mais le second est remarquable. Du c6té européen, les
sites ruraux sont surtout fondés prés de la cote, ce qu'on met en relation avec les longues
hostilités entre colons et Scythes attestées a Panticapée®*. Saprykin cite entre cing et dix sites

49 Hampl 1939, et Gschnitzer 1958, 18-19, qui donne les textes.

50  Voir A. Avram, J. Hind et G. R. Tsetskhladze dans Hansen & Nielsen, éd. 2004.

51 Une autre fondation sinopéenne, Kytoron, est qualifiée d’emporion par Strab. 12.3.10. Bresson 1993,
propose p. 205-206 d’étendre cette qualification a toutes les fondations de Sinope, mais le texte de
Xénophon ne dit rien de tel.

52 Pour ces dates de fondation et 'origine des colons, on se reportera aux notices de Hansen & Nielsen,
éd. 2004.

53  Voir Saprykin 2006, part. p. 274-275 ; et sur Nymphaion, Zin'ko 2006.

54  Strab.7.4.4-5.
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pour chacune des trois colonies, mais il est difficile de se prononcer sur leur fonction. Du
cOté asiatique, les sites ruraux archaiques sont mieux attestés : ils sont au nombre de trente
dans la seconde moitié du vi° s. dans les environs de Patrasys et Tyrambe, et soixante-trois
sites sont occupés vers 500. Autour de Panticapée, et sans prendre en compte les petites
cités dépendantes, Tsetskhladze compte six établissements ruraux au vi°s., une vingtaine au
v°s., et plus de deux cents au 1v° s.%. Tous ces sites sont encore mal connus, mais ceux qui se
trouvent sur le territoire de Nymphaion, apparus dans le dernier quart du vi° s., sont décrits
par Zin'’ko comme des “relatively small, long-term, unfortified villages characterized by an
irregular layout”. Il est en tout cas important de les signaler car ils fournissent un paralléle
a ce qui se produit autour d’'Olbia dans la méme période.

Borysthenes — Olbia

Olbia est une des cités du Pont dont le territoire a été le plus exploré®. Sa fondation
au début du vI® s. a été précédée par une installation sur I'ilot de Bérézan, attestée a partir
du milieu du vi1° s., plus réduite et dont la fonction principale semble avoir été liée aux
échanges avec les peuples de la steppe. Cet habitat est probablement celui de Borysthénes®®.
Le déplacement du site, de 1'ilot de Bérézan vers le site continental, est a dater du début
du vi° s. Cest presque immédiatement que commence l'occupation du territoire, les sites
ruraux les plus anciens étant a situer au début du vi° s. et 'augmentation de leur nombre
durant les deuxiéme et troisiéme quarts de ce méme siecle®. Jusqu'a la dévastation par les
Scythes au début du V¢ s., la chdra d’Olbia comprend une centaine de petits sites, répar-
tis en situation littorale ou sublittorale dans les estuaires de Bérézan et du Dniepr et sur la
rive gauche de celui du Bug, mais également a I'intérieur sur la rive droite de ce dernier qui
forme la partie centrale du territoire. Labsence de disposition réguliere des habitats ruraux
révéle une absence de cadastration d’ensemble®. On a pu ainsi opposer le caractére organisé
et répondant a un but précis que montrerait l'activité d’échanges a partir de Bérézan, et le
caractére spontané de la colonisation agraire, ce qui est peut-étre excessif®.

Une question d'importance est celle de l'identité des occupants des sites ruraux, indi-
génes ou Grecs. Les coutumes funéraires, les formes de 'habitat et la céramique modelée
ont été versés au dossier en faveur d’'une forte présence indigéne dans le territoire®. Cela
étant, les habitations creusées sont connues ailleurs dans le Pont septentrional, notamment
a Bérézan et ne semblent pas liées a une identité particuliere. En ce qui concerne la céra-

55  Tsetskhladze 1997, part. p. 72.

56  Zin'ko 2006, 291.

57  On consultera l'ouvrage classique de Wasowicz 1975 et la syntheése de Vinogradov & Kryzickij 1995. Sur
le territoire, on verra pour une présentation d'ensemble les deux articles récents de Kryzickij 2006 et
Bujskich 2006, qui reposent tous deux sur la syntheése des travaux soviétiques présentée dans Kryzickij,
éd. 1989, et id. 1990. Voir aussi Dubois 1996. Voir aussi Miiller 2010.

58  Pour le rapport entre les deux sites et les deux noms, voir A. Avram, J. Hind et G. Tsetskhladze dans
Hansen & Nielsen, éd. 2004, 936-937.

59  Kryzickij 2006, 99-102 ; Bujskich 2006, 115-18.

60  Kryzickij 2006, 100.

61 Ibid.

62  Discussion dans ibid. 2006, 107-110.
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mique, et comme le souligne Kryzickij, nous sommes dans une telle ignorance de la céra-
mique commune modelée ionienne que toute conclusion est prématurée, méme si certains
éléments ont de bons paralléles dans les cultures locales. Les coutumes funéraires sont éga-
lement une question complexe qui dans I'état actuel de la documentation ne permet pas
d’attribution ethnique. Il reste qu'une partie au moins de la céramique modelée révele des
contacts, sinon la présence d’indigénes, et I'hypothese de femmes indigénes peut expliquer
cela, ici comme ailleurs. La corrélation entre la fondation d’Olbia et 'occupation du terri-
toire, 'absence d’habitat indigéne antérieur dans cette région, et la forte présence de maté-
riel grec dans les habitats ruraux indiquent qu'on a bien a faire a la chdéra d’'une cité coloniale.

L'ampleur de I'occupation a la fin de 'archaisme est remarquable ; peu de territoires ont
livré tant de sites datables de cette période. Il est plus que légitime de se demander si les
navires chargés de blé que Xerxés voit a Abydos, sans doute en 480, et qui vont a Egine et
dans le Péloponneése (Hdt 7.147), ne viennent pas pour partie d’Olbia. Dans ce cas, entre la
phase ancienne de I'habitat de Bérézan (c. 657-600), tournée vers les échanges, et l'installa-
tion d’Olbia et de son territoire, il n'y aurait qu'un changement dans l'origine et la nature des
échanges avec la métropole, mais pas de rupture profonde.

Tyras et Nikonion

Sur le cours inférieur du Dniestr sont fondées a la fin du vi°s. deux colonies, Nikonion sur
la rive gauche, Tyras sur la rive droite®. Ce sont des fondations soit d’Istros, soir directement
de Milet. Tyras est isolée sur la rive droite, mais autour de Nikonion se trouvent une quin-
zaine d’établissements ruraux, détruits vers 475. Il est remarquable qu'a la fin de la premieére
génération de colons existe déja un tel nombre de sites ruraux, et cela confirme I'importance
et la signification de développement identiques et contemporains sur les rives septentrio-
nales du Pont®. la rive gauche, est entourée d’établissements ruraux jusque vers 475.

Istros

Linstallation de colons milésiens sur la cote, & Istros%, au milieu du vir® s.%, semble pos-
térieure d’'une ou deux générations a une série de destructions touchant les habitats de la
culture hallstatienne locale (Babadag), situés plus a I'intérieur, a la fin du viir® ou au début
duvi®s.5 A partir de 600, sur environ quarante kilométres de cote entre Orgamé et Sibioara,
une douzaine d’habitats nucléés de culture matérielle essentiellement grecque se répar-
tissent un territoire assez vaste. On y suppose souvent la présence d’indigenes. Les colons
auraient attiré les indigénes dans des zones jusqu'alors inoccupées : le territoire d’Istros est

63  Ce qui suit repose sur Ochotnikov 2006.

64  Voir Bosphore Cimmérien.

65  Pour ce qui suit, voir Avram 1990a, et en dernier lieu id 2006. Dans le volume Histria cité a l'instant,
signalons encore Alexandrescu 1990 et Avram 1990b.

66  En 657 selon Eusébe.

67  Siles destructions qui touchent les habitats de la culture de Babadag sont bien a dater de la fin du viir®
ou du début du vi1®s. comme le dit Avram 2007, 59, alors le hiatus avec la fondation de la colonie (vers
650 au plus tot), et encore plus avec la création d’habitats ruraux (a partir de 600) est indiscutable.
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dans une région cotiére marginale par rapport a la culture de Babadag, et les sites qui s’y
trouvent, qu'ils montrent des éléments de culture locale ou non, sont des fondations nou-
velles. Avram conclut a des rapports pacifiques entre colons et indigénes®, ce qu'il faut sans
doute nuancer : c'est une région marginale mais des habitats indigénes y existent avant l'arri-
vée des colons, et le déplacement de populations n'est pas forcément le signe d'une cohabi-
tation pacifique, surtout lorsqu'il s’agit de populations rurales. Pippidi penche pour un statut
de type hilotique, mais cette interprétation est tout aussi difficile a étayer®.

Apollonia Pontique

Aristote nous apprend quApollonia du Pont a eu une constitution oligarchique (Arist.,
Pol.,1306a.6-9), et que des luttes civiles suivirent 'accueil de nouveaux colons (1303a 36-38).
Aucun de ces faits n'est datable ni assez connu pour quon en tire des conclusions sur le
systeme foncier.

68  Avram 2007, 63.
69 Pippidiig73.
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ITALIE ET CAMPANIE

Cette partie concerne les colonies italiotes et campaniennes, généralement distinguées
par les Anciens'. Il faudra d’abord considérer des questions générales avant de reprendre
I'examen par cités, en partant de Campanie pour arriver a Tarente.

Les Pélasges

Une fois n'est pas coutume : il est une source qui concerne I'ensemble de I'Italie grecque et
non une cité particuliére. En effet, parmi les listes de statuts “entre libres et serviles” dressées
par des lexicographes, on en trouve deux qui mentionnent les Pélasges.

Etien. Byz., Ethn., s.v. “Xiog”

Odror 8¢ mpdtol éyproavto Bepdmovat, wg Aaxedatpdvior tolg Ewat xal Apyelot tols Tupvnalors xal Sucvmvior Tolg
xopuwpépotg xal Trahidtar Tols IeAaayols xat Kpfjteg Spwitarg.

“Ils (les Chiotes) furent les premiers a utiliser des serviteurs, de la méme facon que les Spartiates utilisaient les Hilotes,
les Argiens les Gymnésiens, les Sicyoniens les Korynéphoroi, les Italiotes les Pélasges et les Crétois les Dmoitai”.

La liste d’Eustathe, Commentaire a la Périégése de Denys, v. 533, repose sur celle d’Etienne=.

La notice d’Etienne n'offre pas de critére de constitution trés net : on ne sait pas trés bien
ce que l'agqquteur cherchait a montrer en rassemblant ces groupes?®. Il reste que les autres
groupes présents sont bien des cas d’'asservissement de type hilotique. Les Italidtai sont les
Grecs installés en Italie4, et les Pélasges sont des indigénes®. Ce qui fait 'intérét de ce texte,
clest qu'il n'y a pas de cité italiote pour laquelle on connaisse directement et précisément ce
type d’asservissement, bien qu'on ait souvent été amené a le postuler, par exemple a Locres
ou Tarente®. La pauvreté de nos connaissances dans ce domaine n'en est que plus regrettable.
Nous ignorons en effet quelles furent les sources d’Etienne et il est donc impossible de préci-
ser la situation historique a laquelle il se réfere”.

1 Sens de ces termes : voir T. Fischer-Hansen, T. H. Nielsen et C. Ampolo dans Hansen & Nielsen, éd. 2004,
249-251.

Voir Ducat 1990, 38.

Ducat 1990, 37-41.

LS] s.v.; ainsi Hdt. 4.15.

Briquel 1984, 626 n. 218.

Voir ci-dessous.

~N OOt A WN

Sur les obscurs mepidwot de Plat., Lois, 777¢, voir Ducat 1990, 32-33.

Les hommes, la terre et la dette en Gréce, p. 593-653
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Tablettes de donation et testamentaires

Ce groupe de textes n'a en commun avec le précédent que d'imposer un traitement
commun aux sources de ce type provenant d’Italie continentale®. Le lieu de découverte est
en effet parfois mal connu, ce qui rend difficile leur utilisation dans un ordre topographique.
Mais aux conditions de la découverte sajoute un argument de fond, qui est l'unité
remarquable de ce groupe d'inscriptions de support et de contenu analogue ; cette unité
méme est un fait remarquable.

1. Lamelle de Locres?
1 Océg o[ — — — — — — ]
v mpdke[vFol(?) — — —]
av: Kparin[mog(?) — — —]
vov: 3vo td[Aavta — — —]|
5 Ao otabp[6g — — — — — ]
og* véov o[ — — — — — — ]
“Dieu! (...) Témoins (?) (...) Kratip[pos?] (...) deux talents (...) poids (...) nouveau (...)".

2. Lamelle de Petelia®
1 Bedg Toxa LaoTig i3
ott Bucowviot Tav Fot
xlow ol 6o TévT
. Aaptopyog: Taparydp
5 ag. pb&evor Mivxov,
‘Appokiopog, Aydbap
X065, 'Ovdrag, 'Entixop
o6
“Dieu ! A la bonne Fortune ! Sadtis donne a Sikainias sa maison et tous ses autres biens. Damiurge : Paragoras.
Témoins : Minkén, Armoxidamos, Agatharchos, Onatas, Epikoros”.

3. Lamelle de Crimisa"
1 Bebs: oy KaAhipdo
vT0g darplopy€ovTog
Gidov didott TadT[8]
mdvta xal {odg x[al 8]
5 avov Tar yuv[aud adt]
[8] Zao[t]oy[ot — —].
“Dieu ! A la bonne fortune ! Alors que Kalliphon est damiurge, Philon donne tous ses biens, de son vivant et aprés sa

»

mort, a sa femme Zaotykha (?) (...)"

4. Lamelle de Caulonia (?)*
1 [©gd¢" Thxar] TTe 'Ovdta Sap
[topy€ovto]s: Stautér ha
[—— —]hova. Sy
[—— —]o* Tadt8" -
5 [Tou et {oog]- wai Bavov
[— — Ip]8kevor Av- A
[————]v: ®lhmmog
[————]¢" Eav- Aopxev
[6———le

o

8  Bibliographie générale sur ces textes : Comparetti 1916 est le premier a mettre ces textes en série et a les
confronter a 'inscription du 1v° s. trouvée a Térina et a celle de Xouthias a Tégée ; Gauthier 1972, 35-39 ;
Jeffery 1990, 256-259, 261 (n° 28-30), 285-286 (n° 3), 410 (textes) et pl. 50 et 54 (photographies et dessins).

9 Paris, Cabinet des Médailles (Coll. Froehner), inv. XII, 713. Editions : Robert 1936, 127-128 (n° 82) ;
Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 11, 56 ; R. Arena, IGASM, V, 91 n° 50.

10 Naples, Museo nazionale. Editions : IG, XIV, 636 ; Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 11, 58.

11 Naples, Museo nazionale. Editions : Jeffery 1990, n° 30 ; Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, II, 57 ;
R. Arena, IGASM, 1V, 53.
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“[Dieu ! A la bonne fortune !] Alors que Onatas, de (la tribu ?) PE, était damiurge, et quétait en fonction [nom de
tribu ?]. Simikhos [donne] tous ses biens, [de son vivant] et aprés sa mort, a (...). Témoins : DJ...], de (la tribu ?) AU,
Philippos, de (la tribu?) -N, [...]s, de (la tribu ?) [...], Dorkeus, de (la tribu ?) XAN, [...]is, de (la tribu ?) [...]".

La date de chacun des textes est difficile a établir. Le contexte archéologique, quand il est
connu, ne l'est pas assez pour fournir une datation. On date donc par la forme des lettres, et
clest ainsi que L. H. Jeffery situait 'ensemble des textes au début du v¢ s., “in the early years”
pour la lamelle de Locres et vers 475 pour les autres®. Les autres éditeurs adoptent des data-
tions analogues, parfois 1égérement plus hautes, mais il est impossible d’étre plus précis.

Les lamelles 2, 3 et 4 ont en commun la mention d’'un damiurge et de proxénoi qui sont
des témoins et non des proxénes au sens classique'. Il est cependant clair quaucun formu-
laire stéréotypé ne se dégage de la mise en paralléle des textes. Non seulement l'ordre d’appa-
rition du nom des magistrats et des listes de témoins varie — le texte 2, qui donne le damiurge
au nominatif de rubrique apres I'énoncé de l'acte et avant les témoins, soppose aux textes 3
et 4 qui commencent par le titre et le nom de ce magistrat au génitif absolu — mais le texte 4
comprend des abréviations de groupes, peut-étre de tribus ou d’autres subdivisions civiques
(TTE, AY, EAN). C'est une technique connue dans bien des cités mais qu'ignorent les autres
textes®. L'énonciation de I'acte enregistré est toutefois assez semblable dans tous les textes,
autant qu'on puisse en juger. Le verbe est d{dott dans les textes 2 et 3. On serait tenté de le
restituer en début de ligne 4 du texte 4, mais la finale Jo semble indéniable d’apres les photo-

N

graphies. Le bien transmis est 010", “ce qui lui appartient” (textes 3 et 4) ou Tév Fouxiov xal
TéMa mdvta “la maison et tous les autres biens”. Chacune de ces divergences opére un par-
tage différent et il n’y pas moyen d’isoler un groupe principal et des exceptions. Seul le texte
1se distingue des autres, par l'absence du damiurge et peut-étre par son contenu®.

12 Naples, Museo nazionale. Editions : Halbherr 1890, 361-363 ; SEG, 4, 1929, 71-72 ; Effenterre & Ruzé 1994-
1995, 11, 55 (texte inexact en plusieurs points) ; Dubois 2002, 174-176, n° 100, avec biblio. Date : 500-475. La
provenance de ce texte est incertaine : il a été acheté dans la région de Reggio Calabria a la fin du x1x*
s. Halbherr (loc. cit.) le rapproche du texte de Petelia et I'attribue au milieu achéen, Arena a une localité
inconnue dans l'orbite de Crotone (Arena 1996, 80, n° 52 ; voir aussi id. 1989, part. p. 23-24). Ce dernier ne
semble pas défendre I'hypothése métapontine qui lui est attribuée par Effenterre & Ruzé 1994-1995 (I,
210) et dont on ne voit pas sur quoi elle repose. Il revient a Comparetti 1916, 226-227, d’avoir proposé l'attri-
bution a Caulonia. Celle-ci repose cependant trop étroitement sur la restitution qu'il propose aux 1. 2-3 :
ha .. |[puAd émr’ AD]Aova, “la tribu qui est a Aulén”. Si Aulén est bien un des noms attestés de Caulonia, il
est douteux qu'une tribu porte le nom de la cité entiere. D’autre part Robert 1936, 410, identifie un possible
lambda, ce qui est confirmé par les bonnes photographies dont on dispose (notamment chez Comparetti).
On peut donc lire [... Kew]Aova, avec Sherk 1993, part. p. 272. Quoiqu'il en soit, 'attribution a Caulonia est
une hypothese séduisante mais pas encore démontrée. On en restera donc a l'opinion de R. Arena:iln'y a
pas d’argument décisif et une autre cité du milieu crotoniate, voire achéen, est envisageable.

13 Robert 1936, 259 et 285.

14 Ce point a été définitivement établi par Gauthier 1972, 32-39, a partir de I'étude de plusieurs textes
archaiques. Le rapprochement avec la glose d’Hésychius mpokevel: paptupel est dit  J. Simon dans
Wiener Studien, 11, 1889, 169-170. Cela permet d’écarter d’autres interprétations qui s'accordent moins
avec le sens des textes étudiés ici, comme celle qui fait de ces proxenoi des magistrats de la cité (CIG,
IV), ou des proxenes au sens technique (Monceaux 1886, 9).

15  Dansles tablettes de 'Olympieion de Locres (fin 1v° s.), les abréviations représentent des subdivisions
de tribus, probablement des demes : Jones 1987, 168-170. Autres occurrences en Italie : ibid., p. 161-170 ;
Jones préfére ne donner aucune interprétation sur les abréviations du texte discuté ici (ibid., p. 168).

16 Ce texte est le seul dont il n'est pas possible de proposer une lecture d'ensemble, voir Robert 1936, 285,
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Quel est l'acte enregistré ? Il s'agit de donations globales, et deux textes portent la formule
el (oo xai Bavdv, qu'on peut traduire par “de son vivant et aprés sa mort”. Lacte a lieu entre des
vivants, comme le montre {oés et comme le laisse supposer la présence de magistrats et de té-
moins. Les personnes impliquées ne sont pas des étrangers : Philon donne ses biens a sa femme
(texte 3), et c'est peut-étre aussi le cas de Sadtis (texte 2)". Ce ne sont donc pas des testaments
a proprement parler mais des dons entre vifs qui semblent avoir pour particularité d’envisager
une disparition peut-étre prochaine du donateur. Plusieurs historiens ont donc reconnu ici, avec
raison, des donations a cause de mort. On peut définir cette notion, en droit grec comme en droit
romain, comme une donation de tout ou partie des biens devant un danger de mort immédiat
pour le donateur. Elle peut s'annuler si le danger disparait'®. Sans doute vaut-il la peine de citerle
passage de I'Odyssée qui en offre la premiére occurrence®. Télémaque répond ainsi a Piraios qui
lui demande de reprendre les cadeaux recus de Télémaque et provisoirement laissés chez lui :

Hom., Od., 17.78-83

Ieipat’, ob yap WBpev mwg Eotar ade EpyaL

Elxev éué pvnotipeg dyfvopes év peydpotat

AdBpy wtetvavtes matpwio mavTa Sdowvral,

adToV Exovtd ae BodAon’ Emavpépey, ¥ Tva Tdvde:

€l 3¢ %’ &yw TolTOLTL POVOV XAl XA PUTEVTW,

) ToTE pot alpovTt PEPELY TTPOS SOUATA XatipwV.

“Piraios, nous n'avons pas encore vu la fin de tout cela. Si les fiers prétendants me tuent traitreusement dans le palais
et se partagent tous les biens de mon peére, jaime mieux que ces objets t'appartiennent que de passer a aucun d’eux; mais
si je fais tomber sur eux le carnage et la mort, alors nous aurons méme joie, moi de les recevoir et toi de me les rendre”.

Il revient a E. F. Bruck d’avoir proposé l'identification de l'acte juridique et argumenté en
ce sens, a propos du texte de Pételia®. Il écarte I'identification alors assez courante comme
donation entre vifs* par la nature des biens transmis. Une donation globale a effet immédiat

suivie par les éditeurs de Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, II et IGASM, V, 91, le mettent en parallele
avec les trois autres. Arena souligne des similitudes formelles (lignes d’écriture faiblement incisées,
interponction) mais sur le fond il faut noter que si les proxénes sont un élément important pour rap-
procher ce texte des autres, ni les talents ni le stathmos des lignes 4-5 n'ont de véritable parallele dans
ces derniers. Il reste intéressant de considérer ce texte avec les autres et on proposera plus bas une
explication pour ces éléments inattendus.

17 Ce cas est cependant impossible a trancher. Xaotig peut étre un nom masculin ou féminin, tout com-
me Zixawiat qui peut renvoyer a un nominatif *Sikainias ou *Sikainia. Dans le premier cas on penche
pour un nom masculin a cause de I'absence de kyrios (mais que savons-nous de la capacité juridique
des femmes a Pételia ?). Voir Bruck 1909, 34 et n. 1-2, et Gauthier 1972. Pour Zuxawiai, c’est 'absence du
mot yuvy) qui fait pencher pour un nom masculin: en effet, la lamelle de Crimisa indique clairement
cette qualité de la donataire : Gauthier 1972. Nous ne savons évidemment rien de la personne qui
regoit les biens de Simichos (lamelle 4). La donation a cause de mort en droit romain est surtout une
donation entre époux: voir Ankum 1994, 635-656.

18 Beauchet 1896, III, 140-142 : “(on peut définir la donatio mortis causa) celle qu'une personne fait dans
la prévision d'un danger de mort déterminé, mais sans vouloir se dépouiller irrévocablement, comme
dans le cas d'une donation entre-vifs : le donataire ne conserve l'objet donné que si le donateur
succombe ; mais si, au contraire, le donateur échappe au péril qu’il redoute, la donation cessera de
produire son effet”. Voir aussi Gaudemet 2000, 129-130.

19  Surce texte : Bruck 1909, 4-10, et id. 1909b, 1-6, avec d’autres exemples (Dem., C. Call., 23-24 ; inscriptions
de Corcyre, SGDI 3213, 111° s.).

20 Bruckigog, 33-38.

21 Kraus 1915 examine ce texte parmi les testaments mais, bien que trés critique envers Bruck, indique
que ce n'en est pas vraiment un (p. 16).



598

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

est peu vraisemblable. Comme le texte de Pételia concerne clairement des épousx, il définit
'acte comme une donation a cause de mort entre époux. La forme de I'acte, devant magistrat
et avec témoins, ainsi que le souci de publicité parleraient aussi en ce sens.

Cette lecture, qui a une pertinence indéniable, ne va cependant pas sans probleme. Si on
prend comme référence la définition de la donatio mortis causa en droit romain, les ques-
tions qui se posent sur le fonctionnement de cette donation dans nos textes sont au nombre
de deux : l'acte est-il annulé si le donateur survit au danger immédiat ? et quel est le statut
des biens entre la donation et le décés ? Cette derniere question ne se pose que dans I'hypo-
these de I'existence de ce péril immeédiat et est discutée par les romanistes®. Il y a de fortes
chances pour que la question ait été résolue selon les circonstances : Télémaque laisse a
Piraios les cadeaux qu'il a recus de Ménélas, mais on peut supposer quen d’autres cas le
donateur pouvait garder 'usage de ses biens jusqu’a sa mort*. Quant a 'annulation, elle est
prévue en droit romain mais aucun élément n'y renvoie dans nos textes**. Elle est évidem-
ment liée a la notion de péril immédiat, maladie, voyage ou combat par exemple, auquel le
donateur est susceptible d'échapper. Sile passage de I'Odyssée ou celui de Démosthene cités
par Beauchet s'accordent avec ce type de circonstances®, rien ne laisse penser que ce soit le
cas ici, comme l'ont relevé Arangio-Ruiz et Olivieri®. Les éditeurs des IGSI sont alors amenés
a parler de déoeis entre vifs, qui ne prendraient effet qu'a la mort du donateur®. L'expression
ot {oog xat Bavdv indiquerait ce fait.

On peut donc envisager bien des hypotheses. 1. Ces actes peuvent étre des donations
entre vifs a effet immédiat et qui ne pourront étre remises en cause a la mort du donateur,
ce qui implique qu'on comprenne xai oo xal Boavdv comme “de son vivant et aprés sa mort’,
maniere de dire “de facon définitive”. 2. Il peut aussi s’agir de donations a cause de mort au
sens strict, avec annulation en cas de disparition du danger. 3. Mais on peut aussi envisager
une variante, ol xai {odg xai Bovdv aurait justement pour fonction de supprimer cette clause
d’annulation (“au cas ou il vivrait comme au cas ou il mourrait”). 4. Enfin, on peut penser
a des donations entre vifs qui ne prennent effet qu’a la mort du donateur, mais sans qu'un
péril immédiat autorise a parler de donations a cause de mort (celle-ci peut étre encore une
perspective lointaine). C'est 'ensemble des biens qui est transmis : on aurait donc tendance a
écarter la premiére hypothese. Comme aucune mention n'est faite d’'un péril immeédiat, il est
prudent de s'en tenir a la quatrieme hypothese, qui peut faire fonction d'interprétation mini-
male n'excluant ni la deuxiéme ni la troisiéme, quoique celles-ci restent indémontrables.

Quelle que soit la maniere dont on comprend xat {odg xat favdv, il est incontestable que le
second terme indique que l'acte sera valable également apres la mort du donateur et engage
le devenir de tous ses biens. Cela suppose une liberté d’aliéner considérable, qui entre en
conflit avec les intéréts des héritiers directs selon les régles en usage. Le Code de Gortyne

22 Gaudemet 2000.

23 Ainsi Bruck 1909, 35.

24  Onne peut évidemment suivre Bruck lorsqu'il fait 'hypothése d'un document original, dont les textes
conservés ne seraient que des extraits, et qui aurait compris une telle clause (Bruck 1909, 37).

25  Beauchet 1896, 140-141.

26 IGSI,143-144.

27 Ibid.
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a d’ailleurs fixé un maximum de cent statéres a la donation entre époux® ; et a Athénes au
Iv¢ s, l'aliénation testamentaire n'est possible que si le donateur n'a pas d’héritier en ligne
directe®. Si la lamelle de Locres appartient bien a cette série, ce qui n'est pas certain, les
deux talents (l. 4) sont peut-étre a interpréter comme le signe de l'existence d'un tel maxi-
mum dans cette cité. Il est d’autant plus remarquable que les trois autres textes concernent
I'ensemble des biens du donateur. On est tenté de supposer que I'absence d’héritier direct
rendait possible ces donations, ce qui nous rapproche du cas athénien. Mais dans tous les
cas un tel acte ne se justifie que s'il a des conséquences différentes de celles qu'auraient les
regles de dévolution usuelles : il est nécessaire de supposer que si Philon n'avait pas agi ainsi,
son épouse n'aurait pas obtenu tous ses biens. Elle aurait probablement dii se contenter de
reprendre sa dot, avec peut-étre une partie des biens communs comme a Gortyne. Philon
annule ainsi les droits de ses autres héritiers, qui ne peuvent étre que de sa propre famille. S'il
estimpropre de parler de testament pour ces textes, la donation entre vifs est utilisée comme
un moyen de modifier les régles de dévolution®. Cet usage est a rapprocher des regles so-
loniennes sur le testament, qui établissent une liberté individuelle en I'absence d’héritier
direct. Il est difficile d’en préciser la portée car nous ne pouvons définir précisément les rap-
ports entre les personnages nommeés®, sauf dans le texte de Crimisa. Cette donation du mari
a son épouse montre en tout cas clairement, et c’est un des points centraux, que les femmes
ont un droit de propriété sur les immeubles®.

L'autre aspect important de ces documents est leur apparence matérielle. Il n'est pas
indifférent qu'ils soient mis par écrit sur des lamelles de métal. Aucune n'est conservée en
entier, mais jamais on n'a de fragments de deux textes différents sur une méme lamelle. On
peut affirmer que celui de Caulonia n'était suivi d’aucun autre texte, mais d’autre part la
disposition de celui de Pételia a amené Comparetti a supposer qu'il avait été gravé dans le
coin inférieur gauche d’'une plaque comportant d’autres textes et séparé ensuite de ceux-ci®.
Il n'est pas possible d’affirmer que chaque texte était inscrit seul sur son support, mais c’est
probable. IIs ne sont inscrits que sur une seule face, méme si aucun mécanisme d’affichage
n'est visible. Un seul contexte archéologique peut étre précisé : la lamelle de Crimisa vient
probablement d’un sanctuaire de la chéra®*. De tels lieux d’exposition et de conservation ne

28  Code, X, 14-20, sur quoi Bruck 1909, 24-27.

29  Cest dumoins le sens de la loi de Solon, et les faits contraires relevés par Beauchet (1896, III, 674-681)
datent du 1v° s. et relévent d'une évolution certaine. Voir Harrison 1968, I, 202 pour l'aliénation par
testament. Les donations entre époux sont tres rares a Athénes, sans doute a cause des restrictions a
la propriété des femmes : Beauchet 1896, 111, 134-139; Harrison 1968, I, 112.

30  En ce sens déja Bruck 1909, 38 et Kraus 1915, 16.

31 Ci-dessus, n.17.

32 A moins que le kyrios n'ait été mentionné  la fin du texte.

33  Comparetti 1916, 231.

34 Lamelle de Locres : Les notices de provenance de la collection Froehner, reproduites par L. Robert,
donnent : “A Locres (Carace) 1913. Fouilles Viola”. Uéditeur commente : “La provenance indiquée pour
le n. 82 est curieuse, sans que rien autorise a en douter” (Robert 1936, IX). Carace est probablement
une orthographe ancienne de Gerace. Lamelle de Petelia : “tessera aenea reperta in Bruttiis prope
Peteliam a. 1783” (ad IG XIV 636). Lamelle de Crimisa : trouvée a Ciro, a 6 ou 7 km du site de Crimisa,
lors de travaux publics. P. Orsi y voit un sanctuaire de la chdra, probablement consacré a Déméter et
Coré (P. Orsi dans Comparetti 1916, 220-221). Lamelle de Caulonia : achetée a un antiquaire intinérant
de la province de Reggio, voir Halbherr 1890, 361-362.
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sont en rien étonnants puisque les cités confient souvent leurs actes officiels aux dieux ; il
n'est besoin que de citer les textes du sanctuaire de Perséphone a Locres, ou les décisions sur
le retour des exilés a Sélinonte, déposés a Olympie®. Un sanctuaire de la chdra est le lieu tout
désigné pour recevoir des actes privés relatifs a des transmissions de biens qu'on peut croire
essentiellement fonciers.

La conservation, et peut-étre la publicité, du texte sont donc confiées aux dieux. C'est
aussi une tache humaine : ces textes sont placés sous la garantie d'un magistrat et de té-
moins. La question se pose de leur role exact. Le damiurge peut étre soit un magistrat épo-
nyme dont le nom sert a dater l'acte, soit le magistrat devant qui I'acte a été rédigé et qui sert
donc de garant. Les deux aspects ne sont pas forcément contradictoires3. Mais I'important
estle role des proxénoi. P. Gauthier voit en eux des témoins différents des martyres athéniens
classiques. Ces derniers peuvent témoigner qu'un acte a bien eu lieu, alors que les proxénoi
italiotes pourraient témoigner sur le contenu de l'acte et donc prendre un rdle plus impor-
tant dans son application®’. Cest cela qui autorise I'hypothese souvent faite selon laquelle
ces témoins seraient surtout des parents ou des voisins, c’est-a-dire des proches qui peuvent
étre fiables, mais aussi ceux-la mémes qui auraient un intérét foncier a contredire les dis-
positions prises par le donateur et qui se trouvent ainsi liés probablement par un serment,
en tout cas par la présence des autres témoins®. La publicité de l'acte semble donc assurée
a plusieurs niveaux : par le dépot dans un sanctuaire, par la présence de nombreux témoins
qui ont connaissance du fond, peut-étre par celle d'un magistrat. Cette publicité est aussi
la meilleure garantie que le texte sera appliqué, question particuliérement cruciale si on a
bien a faire a des donations a cause de mort. Il n'y a ni sceau ni marque particuliere, et on ne
peut donc parler d’authentification du texte. C'est ce manque qui devait étre compensé par
le nombre et la capacité des témoins.

Quelle est la place de 'écrit dans ces mécanismes ? On a vu que le centre du mécanisme de
garantie est la capacité et le nombre des témoins. On peut rapprocher cela du contrat hésio-
dique connu par un passage malheureusement douteux, mais ot le témoin d’'un contrat oral
est la meilleure garantie®. On peut donc penser que I'essentiel est oral. Ce que I'écrit, déposé
aupres des dieux, ajoute, c’est la date présente dans le nom du magistrat et la garantie qu'en cas
de conflit entre les témoins, on pourra recourir au texte original. Mais on arrive ici a la limite
des garanties offertes par ce systéme : comme le texte n'est pas authentifié directement, on
peut se demander quelle valeur il aurait & ce moment. Il faut supposer que le dépot au sanc-
tuaire est censé empécher la modification ou la substitution, ou que le damiurge a une fonc-
tion plus essentielle que le simple éponymat. Cela étant, rien ne dit que ce systeme de garantie
était parfait : méme dans I'Athénes des orateurs, les garanties contre la falsification des tes-
taments sont tres insuffisantes, ce qui donne l'occasion d’'un certain nombre de plaidoyers*.

35  Voir Sélinonte.

36  Lexemple athénien invite a une lecture minimaliste sur ce point: “Lintervention du magistrat, quand
elle est sollicitée par les parties, se limite donc a la conservation du testament” (Beauchet 1896, III, 665).

37  Gauthier 1972.

38  Sur le recrutement des témoins d’apres les orateurs attiques, voir par exemple Lys., Sur lhéritage
dAstyphile, 8, avec Beauchet 1896, I11, 658.

39 Hes, Erg., v. 370-372 ; voir Hésiode.

40  Beauchet 1896, III, p. 656-668 et part. p. 666-668.
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Pithécusses

Commencer un examen des établissements grecs d'Italie par Pithécusses, sur I'lle d'Ischia
en face de la baie de Naples, est évidemment légitime puisque ce site semble le plus ancien
connu, méme si on ne peut plus exclure une fondation contemporaine de Pithécusses et
Cumes. La question ne nous intéresse pas ici, mais elle est souvent intervenue dans la discus-
sion sur le caractére de '’habitat de Pithécusses : si, comme le disent certains textes, Cumes est
la plus ancienne colonie, alors Pithécusses n'est pas une apoikia au plein sens du terme. On a
donc voulu voir ici un comptoir commercial ou un nid de pirates. De bons arguments ont été
avancés en sens contraire, qui encouragent a voir en Pithécusses une cité grecque du viir°s.,
présentant les mémes structures que les cités égéennes :les comparants ne doivent pas étre les
cités coloniales ultérieures mais bien les cités contemporaines de 'Egée*. La date de fondation
de Cumes pourrait d’ailleurs étre plus ancienne qu'on ne le pensait*.

Cité, colonie, ou pas, Pithécusses reste un habitat tourné vers le commerce et l'artisanat. Sa
fondation a tres certainement été motivée par la recherche des métaux, dont le fer étrusque ;
et la fortune artisanale et commerciale de I'établissement est incontestable®. Ces découvertes
capitales pour notre connaissance du haut archaisme ont fait passer au second plan les ques-
tions territoriales et fonciéres dans I'histoire du site. Strabon note cependant que la fertilité de
la terre est une des deux sources de richesse des colons, avec l'or (5.4.9). Ce manque a commen-
cé a étre comblé par des études sur 'ensemble de I'lle*. Des sites de petite taille se distribuent
tout autour de I'lle, dans les zones planes et cultivables et le matériel y est grec, trés semblable a
celui du site de Pithécusses. La ferme de Punta Chiarito, au sud-ouest de I'lle, en est l'exemple le
mieux connu®. Inversement, le site indigéne de Castiglione, sur la cote nord a peu de distance
de la colonie, semble abandonné deés le début de I'installation eubéenne et rien ne permet de
dire ce que sont devenus ses habitants*. 1l est probable qu'une bonne partie au moins des
besoins alimentaires de Pithécusses devait étre couverte par les productions d'un territoire qui
comprenait l'essentiel de I'lle¥. La qualité du matériel recueilli semble indiquer que ces sites du
territoire ne sont pas de pauvres fermes mais des noyaux d’habitat au niveau de vie comparable
a celui des habitants de Pithécusses. La ferme de Punta Chiarito est a la fois un lieu de produc-
tion de vin et une habitation domestique (un métier a tisser) ; le matériel de stockage est abon-
dant et le matériel de table est assez riche, bien plus en tout cas que dans les rares installations
rurales contemporaines connues en Grece égéenne. On notera des importations corinthiennes
et attiques. Il est probable que les habitants de ces sites sont pour partie au moins des libres
membres de cette communauté qui si elle n'est déja une cité est au moins une cité naissante.

41 La breve discussion par Ridgway 1984, 121-124 est trés éclairante. Greco 1994 et D’Agostino 1994 vont
dans le méme sens.

42 Voir Cumes.

43 Ce que cette fondation révéle de la métropole est examiné ailleurs : voir Erétrie, Chalcis.

44  De Caro 1994, pour I'ensemble de l'ile.

45  Gialanella 1994 ; Brun 2004, 162-163.

46  L'hypothese de la main-d’ceuvre indigene sur les terres détenues par les Grecs est évidemment sédui-
sante ; elle est avancée par De Caro 1994, 40.

47  De Caro1994, 40 considére que I'ile aurait pu accueillir une colonie romaine de 400 habitants selon les
chiffres de I'époque de Sylla. Cet auteur écarte avec raison I'idée d’'une agriculture spécialisée dans la
production de vin a échanger avec les indigénes du continent (ibid.).
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Cumes

Une reconstitution classique de la fortune de Cumes durant l'archaisme lui attribue un
vaste territoire, qui devait satisfaire les aristocrates éleveurs de chevaux et sans doute étre oc-
cupé par des indigénes asservis, fournissant une main-d’ceuvre aux propriétaires citoyens*.
Le site et les nécropoles montrent l'existence d’'un habitat indigene du premier age du Fer,
avec peut-étre un court hiatus avant I'établissement grec*, mais les nécropoles fouillées de-
puis longtemps sont entiérement grecques et montrent des les origines une différenciation
sociale tres nette, dont la tombe Artiaco 104 (début viI® s.) n'est qu'une illustration parmi
d’autres. Pouzzoles dut étre un phrourion avant la fondation de Dikaiarcheia®, par des exilés
samiens sous la protection de Cumes, qui s'inscrit dans une politique de fondations dont
Parthénopée, vers le milieu du vii® s., fut peut-étre le premier épisode®. D’autres indices,
comme les indications données par Denys et d’autres textes® a propos du territoire cumain
vers 525, amenent a valider la présentation d'un territoire étendu donnée par Frederiksen?.

Ce caractere agraire de la colonie serait d’autant plus intéressant que la fondation de
Cumes pourrait étre a peu pres contemporaine de celle de Pithécusses, comme le montrent
certaines découvertes récentes, ce qui aurait des conséquences pour notre compréhension
de la premiére colonisation eubéenne en Mer tyrrhénienne®. Mais le développement du
territoire de Cumes reste mal connu, et s'il est vrai que l'aristocratie chalcidienne a pu tenir
a élever des chevaux sur le modeéle des Hippobotes de la métropole, I'existence d’indigenes
asservis reste une hypothése. Peut-étre les esclaves affranchis par Aristodéme ala fin du vi®s.
font-ils partie de cette catégorie. D’autre part, la fondation de colonies cumaines (Zancle
vers 740-730, Parthénopée au début du vir® s,, Dikaiarcheia vers 531) ne suffit pas pour par-

48  D'’Agostino 1996, part. p. 536-537. Les sources nombreuses mais trés allusives sur la fondation de
Cumes ne permettent pas d’analyse précise des motivations des colons.

49  Albore Livadie 1985 (nécropole de la fin du 1x° et du début viir° s. avec skyphoi du géométrique moyen I,
interprétés comme contacts précoloniaux). Sur la relation entre I'habitat indigéne et I'installation grec-
que, l'existence d’un hiatus est incertaine : D’Agostino 1999, part. p. 61. Voir aussi Tocco Sciarelli 1985.

50  Sur Dikaiarcheia, fondée probablement vers 530 : Strab. 5.4.6 (épineion de Cumes) ; les Samiens sont
mentionnés dans Etienne de Byzance et Eusébe. Voir Zevi 1993 et Adinolfi 1977.

51 De Caro198s. La destruction du site au milieu du vi°® s. est attribuée aux Etrusques.

52 Tocco Sciarelli 1985 ; sur le territoire, p. 9o, l'auteur cite Denys d’Halicarnasse 7.3 et 7.11 et conclut que
le territoire comprenait vers 525 “un’ ampia parte della pianura campana e la costa intorno a Miseno” ;
il ajoute que le golfe de Naples était appelé cumain (Eratosthéne dans Strab. 1.42.212 ; Steph. Byz. s.v.)
et que Dikaiarcheia était en territoire cumain (Strab. 5.4.6). Selon Diod. 7.3, la limite nord est la riviere
Klanios, ce qui ferait un territoire de 280 km?* environ selon Frederiksen 1984, 68-69.

53  Frederiksen 1984, 68-69. Voir aussi Caputo, éd. 1996, 15-18.

54  Voirladiscussion prudente de D’Agostino 1999. Il faut garder a I'esprit que la succession énoncée par Tite-
Live dans un passage célebre peut trés bien étre assez courte pour rester invisible en termes céramiques.
Il s'agit de Liv. 8.22.5-6 : Palaeopolis fuit haud procul inde ubi nunc Neapolis sita est; duabus urbibus popu-
lus idem habitabat. Cumis erant oriundi; Cumani Chalcide Euboicam originem trahunt. Classe, qua advecti
ab domo fuerant, multum in ora maris eius quod accolunt potuere, primo <in> insulas Aenarias et Pithe-
cusas egressi, deinde in continentem aussi sedes transferre | “Sétendait a peu de distance du site actuel
de Naples la ville de Palaeopolis; un méme peuple habitait les deux villes. Il était originaire de Cumes ;
les Cumains tirent leur origine eubéenne de Chalcis. La flotte qui les avait amenés de leur patrie leur
conféra une grande puissance sur la c6te maritime ou ils ont leur demeure ; débarqués d’abord dans les
iles d’Aenaria et de Pithécusses, ils osérent ensuite transporter leur domicile sur le continent”.
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ler de problemes démographiques et fonciers, car les motivations stratégiques (pour Zancle
comme pour celles du golfe de Naples) et la présence de contingents étrangers (Samiens
exilés a Dikaiarchaia) sont bien établies.

Un épisode mieux connu se situe a la fin du vi°s,, lorsque le tyran Aristodéme sempare
du pouvoir. Le récit de son ascension et de sa chute est conservé par Denys d’Halicarnasse
dans une digression au début du livre 7 des Antiquités romaines (7.2-11). Les passages les plus
pertinents sont les suivants.

D.H. 7.4.5

ATd TarhTng Yivetau ThS dipxiis SMpov mpoaTdTng 6 Aptatddnpog xal Adyou mohitieod Shvapuy doxoag Eednporywyet T
mAffog, Tohtedpaat Te xexaplopévols dvodaupBavmy xal Todg opeTept{opEvous T& xovd TAV Suvatdy eEeéyywy xal dmd TAY
EaTod YpYudTe ToModS TAY TEVTwWY ) Toldv: xal iy Tolg mpoeaTréaL ThS dptatoxpatiog did Tadt oy xal poPepés.

mevTwy B : mohitév A

“Cest a partir de ce moment qu'Aristodéme devint le champion du peuple, et, apres s'étre exercé aux possibilités du
discours politique, il séduisait la foule par des harangues, améliorait leur condition par des mesures populaires, portait au
grand jour les manceuvres des puissants qui s'appropriaient le bien public, et venait en aide a bien des pauvres avec ses
propres richesses. Clest ainsi qu'il se fit redouter et craindre des meneurs de l'aristocratie”.

D.H. 7.81

Tabt’ eimwv xai Savpaotdy drnavrag éumiyoag EATidwy Todg dnpoticods Svo T xdxiata TGV év avlpwmols xabioTatal
noMTeVpdTwY, ol dmaca ypRtan mpootpios Tupavvic, YRs dvadacudy xol xpedv deeaty: TovTwy 8¢ T émuéAetay adTdg
Gupotépwy dmiayveltan mowaeafat aTpatyds dmoderydels avToxpdTwp, Ewg v dTQaAEl TA xovd YévnTar Xal OYUOXPATIXY
XOTOTTYTWVTAL TOALTEQV.

xdxiota B : xdMuota R

“Ayant par ces paroles empli d’'espoirs immenses tous les gens du peuple, il établit deux mesures qui sont les pires
parmi les institutions humaines, et dont toute tyrannie se sert a ses débuts, le partage de la terre et la remise des dettes. Il
promit de prendre soin lui-méme de ces deux mesures une fois qu'il aurait été désigné général a pleins pouvoirs jusqu’a
ce que la tranquillité publique soit assurée et une constitution démocratique établie”.

D.H.7.8.4

Oixiag & adt@v xail ¥Afpous xal Tv Aoty Orapv dvodaBwv, eEehdpevog xpuady xal dpyupov xal &l Tt &Mo Tupavvidog
v &&Lov xthpe, Td Aotmd Tolg cuyxartaoxeudoaat T dpxiv Exaploato, mAelotag 8¢ xal ueylotag Swpeds tolg dmoxtetvaat Todg
gty Seomdrag didou: o 8’ nElouy étt xal yuvaukl Tév Seomotdv xai buyatpdat cuvouced.

“Et il sempara des maisons, des terres et de tout le reste de la fortune (de ceux qu'il avait mis a mort); il se réserva
T'or, I'argent et tout autre mobilier digne d’un tyran et offrit le reste a ceux qui l'avaient aidé a conquérir le pouvoir. Mais
les cadeaux les plus nombreux et les plus importants allérent aux esclaves qui avaient assassiné leurs maitres, qui deman-
derent en plus a épouser les femmes et les filles de leurs maitres”.

Le texte de Denys comprend un certain nombre de clichés sur le tyran populaire et le
caractere tyrannique de la distribution de terres et de la remise de dettes. Tout ne peut cepen-
dant étre condamné dans cette présentation : il serait étonnant que Denys soit fiable lorsqu'il
parle des batailles contre les Etrusques ou des rapports avec Rome, qui ne peuvent avoir été
entiérement inventés, et ne fasse que collectionner des clichés quand il parle des événements
intérieurs, d’autant que sa source est certainement cumaine. On renverra sur ce point a la
discussion approfondie de Luraghi®. Denys dessine une situation ot le régime oligarchique
est accompagné de fortes inégalités économiques, méme si I'usurpation des terres publiques
peut étre un écho de 'histoire romaine. Si les détails des mesures d’Aristodéme sont sujets a
caution, il est certain qu'a Cumes on gardait le souvenir d’'un tyran populaire, opposé a l'aris-
tocratie et appuyé sur le peuple mais aussi sur des esclaves libérés : on est évidemment tenté
de reconnaitre parmi ceux-ci des indigénes asservis, peut-étre de condition hilotique.

55  Luraghi 2004, 79-118.
56  Sur ce type de mariage : Asheri1977.
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Poseidonia

Poséidonia, fondée par Sybaris vers 600, est assez mal connue au vi®s.?”. On la mentionne
ici surtout a cause de l'existence d’'une nécropole sur le bord de mer, presque sans aucun
matériel, qui est sans doute celle d'indigenes asservis et dont la date correspond a peu pres a
la fin des habitats indigénes les plus proches®.

Hyélé

Hyélé, fondation phocéenne de c. 540, semble répondre a I'idée de la cité phocéenne en
territoire défavorable (voir Strab. 6.1.1), et 'occupation du territoire au vi°s. semble extréme-
ment réduite ; cela ne veut pas dire qu'il ne fut pas exploité, ni que la cité ne se soucia pas de
s'en approprier les ressources®. Nous ne savons malheureusement presque rien des lois de
Parménide®.

Rhégion

Avant la tyrannie, Rhégion61 avait une constitution aristocratique dont Héraclide
Lembos, l'abréviateur des Constitutions aristotéliciennes, précise : x{Atot yap mavta dtouodaty
aipetol dmd TunpdTwy, “mille citoyens choisis selon la fortune gouvernent toutes les affaires”
(Heracl. Lemb., Exc. Pol., 55 = Aristote fr. 611, 55 Rose). Cette indication pointe un fondement
censitaire et certainement foncier du pouvoir politique des Mille.

La tyrannie d’Anaxilas (494-476) est surtout connue pour sa politique extérieure. Les
conditions internes qui ont pu favoriser I'établissement et le maintien de ce régime sont trop
obscures pour en faire le symptome de quelque crise que ce soit®2. Une victoire des gens de
Messine et Rhégion sur les Locriens, connue par des dédicaces a Olympie et datable dans les
années 480, est interprétée par Luraghi comme un épisode d'une guerre de domination im-
périaliste, et il est vrai que lorsque Hiéron intervient en 477 pour arréter Anaxilas, c'est bien
la survie de Locres qui semble étre en jeu. Cela étant, Luraghi met lui-méme ces agressions
en rapport avec l'expansion des Rhégiens perceptible dans les zones frontiéres de I'Aspro-
monte et de la cote tyrrhénienne®. Le tyran, quelles que soient ses visées lointaines, défend

57  Surla cité et son territoire, voir Greco 1979 et id. 1988 ; Greco et al., éd. 1987.

58  Nécropole de Ponte di Ferro : voir G. Avagliano dans Stazio & Ceccoli, éd. 1988, 329-330 ; je remercie
E. Greco pour les indications sur cette nécropole.

59  Endernier lieu, Morel 20064, part. p. 58, avec biblio. sur le territoire ; également Gassner 2003.

60  Voir Talamo 1989.

61 Vallet1958; Carratelli, éd. 1987 ; Mercuri 2004.

62  Berve1967,1,155-158 et II, 608-609 ; discussion approfondie dans Luraghi 2004, 187-206.

63  Plusieurs indices encouragent 'hypothése d'une occupation frontaliere militaire et religieuse dans la
2°moitié du vi°s., peut-étre en réaction a 'occupation locrienne de Matauros. Il s'agit de trouvailles anci-
ennes, provenant d'un sanctuaire d'Héraclés a Torre Inferrata (Castellace), parmi lesquelles la dédicace a
un “Héracles de Rhégion’, et du fortin archaique récent de Serro di Tavola a Sant’Eufemia d’Aspromonte.
D’autres sites archaiques sont connus par des trouvailles de surface. Répertoire des sites dans Mercuri
2004, 257-265 ; sur le fortin de Serro di Tavola, voir Costamagna 1987, part. p. 494-501, et sur I'ensemble
du probléme, Cordiano 1995 avec bibliographie extensive. La fortification de Skyllaion, a I'entrée des
détroits, par Anaxilas fut plutot liée a la politique maritime de ce dernier (Strab. 6.1.5.257 C).
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aussi les intéréts de sa cité dans les conflits de frontiére usuels®. Avant le milieu du vi®s., le
territoire de Rhégion, malgré I'intérét quon lui témoigne depuis longtemps, est encore tres
mal connu®. Les cités périeques dont parle Strabon restent de ce fait des réalités obscures :
meptok(Sag (sc. ToAEKS) Eaye auyvdg (Strab. 6.1.6). Le texte n'offre pas de date ; on peut tout au
plus considérer qu'il y a la le reflet de relations inégales entre la colonie et des habitats, indi-
génes ou mixtes, des environs. La pertinence de la distinction entre les deux sens de chdra
d’apreés Vallet et Lepore apparait ici encore®.

Locres Epizéphyrienne

Fondation, exploitation fonciére, systéme territorial

Les sources textuelles sur la fondation de Locres sont relativement précises®”. Polybe (12.6)
présente une véritable expédition militaire venue fonder la colonie, et raconte comment les
Locriens expulsérent les indigénes sicules a la premiére occasion®, suite a un serment tru-
qué®. La date est placée par Eusébe en 679/8 (version latine) ou 673/2 (version arménienne)

64  Luraghi 2004, 216-217.

65 Les quelques tombes indigénes de Calanna, a une vingtaine de kilometres au nord-est de Rhégion,
sont contemporaines de la fondation ou de peu antérieures. Il se pourrait que I'habitat soit aban-
donné a ce moment, mais on ne peut étre certain d’avoir un échantillon chronologique représentatif
(huit tombes fouillées). Voir J. de la Geniére, BTCGI, 4, 1985, s.v. “Calanna’, avec bibliographie. Sur le
territoire de Rhégion, voir cependant Costamagna 1987 ; Cordiano & Accardo 2004 ; Mercuri 2004,
chap. 4. C'est dans l'optique d'une prise de possession du territoire quon peut interpréter les traditions
relatives a 'habitat de Tauroentum ou Tauriana, entre Matauros et Scyllaion, occupé d’abord par les
Aurunques puis par les Grecs revenant de Troie : Mela 2.68, Plin., Nat., 3.73, Cat., O., III fr. 71, sur quoi
Oldfather, RE IV A 2 (1932), s.v. “Taurianum’, col. 2540-2542.

66 Vallet 1968 et Lepore 1968, repris dans id. 1989, 50-52.

67  Sur Locres : Oldfather RE XIII 2, col. 1289-1363 ; Sourvinou-Inwood 1974 ; Van Compernolle 1976 ;
Niutta & Barra Bagnasco 1977, et notamment Musti 1977 ; Sabbione 1982 ; Van Compernolle 1982 ; Barra
Bagnasco 1984 ; Costabile 1984 ; Costamagna & Sabbione 1990, 166-173 (territoire) et 292-294 (Canale
- Janchina) ; Osanna 1992, chap. 6.

68  Voir aussi Plb. 12.5.10 : “a 'époque ot ils avaient chassé les Sicules” (todg Zixehodg éxfdAotev).

69 Strabon (6.1.7) indique que les colons locriens ont d'abord passé “trois ou quatre ans” dans un étab-
lissement voisin, au cap Zéphyrion, avant de choisir définitivement le site de la ville de Locres. Il est
possible que le cap Zéphyrion ait abrité un emporion expliquant les influences grecques a Canale ou
la présence des Doriens que rencontre Archias sur le chemin de Syracuse : Strab. 6.1.7 et Ps.-Scymnos
270-282 ; hypotheése de la “scala di prospectors” chez Sabbione 1982, 279-281. Osanna 1992, 201 émet I'hy-
pothese d’'une présence plus longue, qui serait la véritable phase “protocoloniale” déja présente chez
Sabbione, ibid., p. 281. Lenjeu pour nous est de savoir sile mode d'occupation du territoire “en commun”
qui est présent dans le serment cité par Polybe (12.6 : xowf} ™y xwpaw £ewv) peut étre attribué a la péri-
ode qui préceéde l'expulsion des Sicules et peut avoir été un véritable systéme foncier. Il est concevable
que le serment consiste en une confirmation d’un état de fait; et il est probable que le déplacement
de I'habitat locrien vers le site définitif fut lié a I'expulsion. Mais cette phase “protocoloniale” est une
construction fragile, du moins tant que nous ne savons rien de cet hypothétique emporion grec au cap
Zéphyrion. Cela seul pourrait en effet prouver que Strabon a considérablement réduit la durée de la
présence des Locriens dans cet endroit, ce que Osanna est contraint de supposer. En I'état actuel des
sources, on notera plutdt qu'au bout de trois ou quatre ans, les Sicules sont déja sur la défensive et sont
heureux de partager leur territoire avec les colons ; cela concorde avec la frayeur (xatamhoyévtwy) qui
les saisit, toujours selon Polybe, a I'apparition des Locriens. Voir Greco 1992, 58-59.
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ce qui, vu la nature completement différente des systemes chronologiques, concorde a peu
pres avec le matériel archéologique le plus ancien. Celui-ci confirme amplement que les co-
lons ont rencontré au moins une communauté indigéne, installée a environ cinq kilometres
de la cote, aux environs immédiats du site de Locres : la nécropole de Canale — Janchina,
correspondant a un habitat situé non loin de 13, a été fouillée par P. Orsi”. La difficile ques-
tion du hiatus entre la fin de Canale et I'installation des colons a Locres semble devoir étre
résolue par la négative : 'un et 'autre événement sont quasiment contemporains et on peut
donc penser qu'ils sont liés™. La fin de I'habitat de Janchina correspond a une réorganisation
de toute la zone. La nécropole du lieu-dit Stefanelli, proche de Gerace est utilisée aux viir®
et viI° s., donc apres la fondation de la cité. Plus loin de celle-ci, la nécropole de S. Stefano a
Grotteria est utilisée au vi1° et au début du vi°s. Ces deux installations indigénes se situent
culturellement dans la continuité de Canale ; et de ce fait il est tres probable que cette réor-
ganisation du réseau des habitats, entre I'extréme fin du viir® s. et le début du vir®s., est a
mettre en relation avec la fondation de Locres™.

Le territoire de la colonie nous est trés mal connu. La frontiére avec Caulonia pourrait
étre placée sur la Sagra au moment de la bataille qui prend le nom de cette riviere (au mi-
lieu du v1°s.) ; celle avec Rhégion est sur le fleuve Halex. S'il faut suivre les identifications
traditionnelles de ces rivieres™ et considérer quau moment de la bataille I'établissement
de frontiéres linéaires entre cités est achevé, on arriverait a isoler une seconde phase du
développement du territoire de Locres, apres le controle du territoire proche du site et la
fin des habitats indigénes de Canale. Il faut ajouter que l'occupation de I'habitat indigéne
de S. Stefano di Grotteria semble s'interrompre dans la premiere moitié du vi°s. et celui de
S. Antonio di Gioiosa Ionica, entiérement grec, prend la reléeve au milieu du vi°s. a un peu
plus d'un kilomeétre plus au sud au fond de la vallée. Entre Halex et Sagra, les Locriens se sont
installés sur environ cinquante kilometres de cote. Mais l'occupation progressive du terri-
toire ne signifie pas qu'il n'a pas été appréhendé ou approprié en grande partie dés le début.
Le cap Zéphyrion est a une vingtaine de kilometres au sud de Locres, et fait évidemment
penser a la situation de Satyrion par rapport a Tarente ; il reste malheureusement inexploré.
Il est probable, d’autre part, que les habitant de I'habitat correspondant a la nécropole de
Stefanelli di Gerace ont eu trés tot un statut subordonné qu'il est impossible de définir?.

70 Surlaquestion de la date, on consultera les discussions chez Osanna 1992, 203-205, et Mercuri 2004, 132. A
ce titre, il n'est peut-étre pas tres sage de faire trop de cas de deux aryballes protocorinthiens trouvés hors
contexte ; leur date traditionnelle (c. 725-700) est rabaissée par C. W. Neeft dans le second quart du vir®s.,
mais quoiqu'il en soit il ne faudrait pas oublier dans ce genre de discussions qu'un vase peut étre enfoui
longtemps apres avoir été fabriqué. Vases dans Sabbione 1982, 284-285 n° 86-87 ; Neeft 1987, 369-370.

71 Orsi 1926 ; il s'agit d'une importante nécropole montrant des contacts précoloniaux, en particulier
avec des Eubéens : voir en dernier lieu Mercuri 2004, chap. 1.

72 Voir Mercuri 2004, 131-133.

73 Sur cette continuité culturelle, Mercuri 2004, 133-134.

74 Greco 1992, 59 ; Osanna 1992, 214.

75  Ces habitants continuent a cultiver les contacts eubéens qu’avaient ceux de Canale : Mercuri 2004,
133-134 ; ce méme auteur fait 'hypotheése d’une entente initiale entre Locriens et Eubéens, p. 284-286.
Mais il est surtout important de noter que ce phénomeéne culturel ne dit rien de la relation sociale et
statutaire entre Locres et les indigénes de l'arriere-pays ; que ces derniers aient continué a cultiver
certains contacts datant de la phase pré-coloniale ne dit rien sur leur statut.
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Les colons ont été qualifiés de faiseurs d’'esclaves (avdpamodiotai) par Aristote, ce que Timée
lui reproche (PIb. 12.8.2)7. On peut y voir une allusion aux rapports avec les indigénes, qui
n'auraient pas tous été chassés ; ou plutot, ils ont été chassés des environs immédiats de la
ville mais pas du territoire, ou ils ont été maintenus dans un statut inférieur. Cela semble
en accord avec les sources textuelles et archéologiques, mais on aura garde d'oublier que
chaque ensemble de sources présente de graves lacunes™.

D. Musti a rassemblé les sources sur l'esclavage 4 Locres™ : 1égislation contre les esclaves
marrons (dpamétat) a I'époque de Timée (Plb. 12.9.6) ; domestique (8epamawvic) dans les lois
de Zaleucos (Diod. 12.21.1) ; loi sur la possession des objets contestés (voir ci-dessous) que
Polybe cite a propos d’'une querelle sur la propriété d'un oixétyg dont il ne fait pas de doute
qu'il habite la campagne (12.16) ; enfin Aristote affirme que Zaleucos était un pasteur non libre
(fr. 548 Rose). Ce dernier élément est douteux mais l'existence d'un pasteur non libre a Locres
n’étonne pas Aristote. Tout cela plaide en faveur de l'existence d’'une couche servile assez im-
portante dans la société de Locres. Il est intéressant de noter que l'oikétés dont parle Polybe
est objet de contestation entre deux propriétaires, ce qui indique une propriété individuelle
des esclaves. Rien ne trahit I'existence de statuts serviles collectifs : mais puisque les Hilotes
aussi semblent faire l'objet de relations de propriété privée, on ne peut tirer beaucoup de
conclusions de ce fait™. Musti reléve aussi que les esclaves domestiques des lois de Zaleucos
avaient peu de chances d’avoir été apportés de Locride et étaient trés probablement des
Sicules®® ; 1a aussi, I'asservissement aboutit 4 une propriété individuelle de la main-d'ceuvre, a
tel point qu'une loi somptuaire sur ce sujet fut nécessaire a 'époque archaique®.

76  Polybe indique que Timée reproche durement a Aristote d’insulter les Locriens en les traitant de “trafi-
quants d’esclaves’, selon la traduction Pédech (CUF). La phrase est la suivante : (Aristote calomnie
Locres) elmévta m)v dmotciov adtdv elvat Spamet@v, olxetdv, poty@v, dvdpamodiatdvy, “en disant que clest
une colonie de fugitifs, d’esclaves, d’adulteres et de trafiquants d’esclaves”. Cette expression n'est pas
anodine. Comme I'emploi de dmowia I'indique, les trois premiers termes se rapportent a l'origine ser-
vile des colons locriens et a leurs rapports avec des femmes libres, voire nobles. Il n’est pas impossible
que le dernier terme ne soit pas la par hasard non plus, et se rapporte aussi a la phase de fondation. Or,
dans son sens premier, avdpanodiotis ne désigne pas le trafiquant d’esclaves mais celui qui réduit en
esclavage, et dvdpamodilw se dit d'un conquérant avant de se dire d'un marchand (LS], s.v.).

77  Cette esquisse du développement du territoire m'apparait cependant nettement préférable a d’autres.
L. Mercuri propose ainsi de ne plus percevoir l'arrivée des colons comme moment de rupture : la
présence indigene aurait été “une motivation supplémentaire de I'installation des Grecs a Locres et a
Métauros” : Mercuri 2004, 277. Pour l'arriére-pays de Locres, il n'y a cependant pas lieu de construire
une opposition entre sources littéraires et archéologiques, et méme si c'était le cas, cela ne pourrait
justifier qu'on balaye les premiéres d'un revers de manche ; quant a utiliser les parentés culturelles
entre indigenes de Métauros et de Locres pour affirmer que les colons ont favorisé les échanges entre
les cotes méridionale et septentrionale, c'est un raisonnement curieux. Métauros est un site ou la
présence indigeéne reste tres forte ; mais il ne peut avoir qu'un rdle trés marginal dans les discussions
sur les territoires de Rhégion et Locres car on ne peut partir du principe qu'il fait partie de la chdra de
I'une ou l'autre cité chalcidienne ou locriennes.

78  Musti 1977, 60-61.

79  Voir Laconie et Messénie.

80  Mustiig77, 61-63.

81  Sur ces lois, voir ci-dessous.
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Ce que nous savons de l'esclavage a Locres laisse donc penser que les asservissements
remontant aux débuts de la colonie se firent selon des principes de propriété individuelle,
ce qui n'exclut pas un statut de type hilotique, avec des limitations a cette propriété privée.
Ils conduisirent probablement a la dislocation de certaines communautés indigénes. Mais
il faut aussi expliquer la persistence d’habitats indigenes comme Gerace, qui existe au viI°s.
On ne peut donc éliminer la possibilité d’asservissements qui ne disloquent pas les habitats,
ce qui peut se produire dans un contexte d’asservissement hilotique, ou celle de statuts tri-
butaires. La question cruciale est celle du statut (sont-ils libres ?) et de la terre (possédent-ils
encore leurs terres ?), et sur ces deux points nous n'avons pas d’indications. Il se pourrait
que les versements (kataboloi) connus par les tablettes de 'Olympieion du 1v* s. trahissent
lexistence d’'une catégorie de terres soumise a un imp6t, mais cela reste une hypotheése®.

Locres devint elle-méme tres vite la métropole de deux colonies fondées de l'autre coté
de I'isthme calabrais, sur la rive tyrrhénienne, Hipponion et Medma. Les trois textes qui nous
assurent que Hipponion® est une colonie de Locres ne donnent pas de date®. Les tombes
les plus anciennes sont de la fin du viI° s. et Hipponion a été entouré de murailles au plus
tard dans la premiére moitié du v¢ s., peut-étre dés le vi° s.%. Dans les environs, on ne connait
qu'un petit site du vI° s. et l'occupation de la chéra devient plus dense au v° et surtout au
1v°s.%, La situation des sources est analogue pour Medma, ot1 les fouilles de P. Orsi indiquent
un terminus ante quem dans la premiére moitié du vi° s.%. Entre les deux se situait I'habitat
indigene de Torre Galli, dont la nécropole a également été fouillée par Paolo Orsi. Il semble
que la premiere phase se termine vers 750, et que le site ne soit réoccupé que pendant une
courte période dans la premiere moitié du vi° s. Torre Galli II est un site essentiellement
grec®. Si ténus que soient ces faits, ils invitent & suivre M. Lombardo et a se montrer méfiant
quant a l'interprétation commerciale de ces fondations, qui veut que Locres se serait dotée
de ces points d’appui pour faciliter son acceés a la mer Tyrrhénienne®. Une telle intention
n'est pas a exclure, mais Hipponion et Medma sont des cités a part entiere, occupant progres-
sivement un territoire. Elles sont d’ailleurs toutes deux en limite d'une plaine cotiere, mais

82  Musti 1977, 63 ; voir Costabile, éd. 1992, 162-163.

83  Sur Hipponion : Weiss, RE VIII 2, col. 1910-1912, avec Oldfather, RE Suppl. III, col. 1155 ; Radke, REVIIL A,
col. 2000-2007 s.v. “Vibo Valentia”. On consultera en dernier lieu Aumiiller 1994 ; sur 'histoire de la cité,
p- 241-243 ; et surtout les Giornate di studio su Hipponion — Vibo Valentia dans ASNP, 19, 1989, 413-876.
Dans ce volume : Lombardo 1989 ; Iannelli & Givigliano 1989 ; lannelli 1989 ; Givigliano 1989.

84  Thuc. 5.5.3; Ps.-Scymnos 308 ; Strab. 6.1.5 (C 256).

85  Datation de la phase A d’apres Aumiiller 1994, 250-252. Sur la date de fondation : Lombardo 1989, 424.

86  Giornate di Studio, ASNP, 19, 1989, 732-735 et 745-746. Site du VI° s. : Briatico-Sciconi, p. 746 (a environ
6 km de Hipponion, auj. Monteleone).

87  Sources: Ps.-Scymnos 308; Strab. 6.1.5 (256 C) ; Etymologicum Magnum, p. 581 (Méoua) ; Ps.-Scylax 12
(Méga). Voir Philipp, RE XV 1, col. 107-108, s.v. “Medma/Mesma” ; Settis 1965 ; Paoletti & Settis 1981.

88  Torre Galli (a environ 20 km de Hipponion, un peu moins de Medma) : Orsi 1926 ; De la Geniére 1964 :
“[...] le caractére purement grec des tombes contenant des vases corinthiens a été souligné par Dun-
babin [1948, 165] [...] Le début de cette deuxiéme phase de Torre Galli coinciderait avec 'expansion
de Locres vers la Mer tyrrhénienne et les fondations d'Hipponion et de Medma” (p. 14). Signalons que
Hipponion a probablement été un site indigene de I'age du Fer avant la fondation : M. T. Iannelli dans
Bachechi, éd. 2004, 835-837 (non vidi).

89  Discussion fondamentale dans Lombardo 1989, 424-431, citant la formule de G. Vallet selon laquelle ces
fondations sont ‘'aboutissement normal de I'expansion du territoire” de Locres (Vallet 1968, part. p.128).
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pas au bord de la mer. I est également probable qu'a un moment ou un autre les Locriens
prirent aux Chalcidiens le contrdle de Matauros, situé au nord du Métaure, ce qui aurait
assuré a Medma le contrdle de la plaine de Rosarno®. Le statut de ces cités et leur rapport
a leur métropole est obscur, mais tout laisse penser qu'il fut étroit. La guerre qui a lieu en
422 entre Locriens d'un coté, Hipponiates et Medmaiens de l'autre montre que Locres ne
renonca pas a contrdler ses colonies?. L'inscription d’Olympie SEG XI 1211 — un fragment de
bouclier — commémore une victoire des Hipponiates sur les Crotoniates, et on est tenté de
restituer les noms des Locriens et Medmaiens. Elle est datée dans le dernier quart du vi°®s. Il
y avait donc au moins une alliance défensive qui joua contre Crotone ; cette symmachia a pu
étre le moyen du controle de Locres sur ses colonies?”. Nous ne pouvons évidemment rien en
conclure sur des conventions d’'ordre foncier entre ces cités.

Thucydide qualifie les Hipponiates et Medmaiens de “limitrophes et colons” des Locriens
(5.5.3 : Opbdpoug Te Bvtag xal dmowols). S. Settis a relevé 'importance de cette indication, qui
ne laisse pas de place pour des communautés libres dans les montagnes du centre de la
Calabre. Un site comme S. Stefano di Grotteria, situé dans une vallée menant de Locres vers
Hipponion, devait avoir un statut qui I'intégrait au controdle des Locriens sur la région®.

Il ne faut pas confondre logique territoriale et logique fonciere. Dans la construction com-
plexe et différenciée que devait étre le territoire des Locriens d’Occident a la fin de I'époque
archaique, il nous est difficile de distinguer ce qui reléve de questions proprement fonciéres.
Les indigénes de S. Stefano sont-ils tributaires ? Locres a-t-elle des prérogatives sur les terres
publiques de ses colonies ? La pratique, sinon des conventions précises, réglent-elles la place
de ses citoyens dans les colonies ? Toutes questions qui restent sans réponse. Mais lorsqu'on
se demande ce que ces fondations révelent de Locres elle-méme, il est possible d’esquisser
des hypotheses. Hipponion et Medma sont fondées, Matauros peut-étre conquise alors méme
que le territoire propre de Locres n'est pas encore totalement occupé : c’'est du moins 'impres-
sion que donnent les quelques indications chronologiques qu'on a relevées plus haut. Il ne
saurait étre question de faim de terres a Locres au viI° s. Il reste que la cité aristocratique put
connaitre des tensions : apres tout, la colonie était elle-méme le résultat de conflits d'ordre
statutaire en Locride Oponte. Les motivations commerciales, liées aux voies terrestres qui
menent vers la mer Tyrrhénienne, ne semblent pas fondamentales pour des raisons liées a
I'emplacement et au comportement des sous-colonies, ce qui ne veut pas dire que de telles
motivations n'ont pas existé. Il reste enfin une possibilité ; on a vu que 'occupation progres-

90  Solin 2.1 attribue la fondation de Matauros aux Zancléens (a Zanclensibus) mais Steph. Byz., s.v.
“Mditawpog”, en fait une colonie des Locriens. Bilan archéologique, avec bibliographie, dans BTCGI, 8,
1990, s.v. “Gioia Tauro” (C. Sabbione). On choisit ici de suivre Solin et de faire de Zancle la métropole
de Matauros, ainsi que le fait Sabbione ; voir Zancle.

91 En 388, Denys fait don du territoire d'Hipponion a Locres : Diod. 14.107 ; D.H. 20. Un Démarcos, “Locrien,
appartenant aux Epizéphyriens et Hipponiate” est connu & Delphes vers 280 : Savalli 1989, mais ce
document est trop isolé pour nous en dire beaucoup sur les rapports entre métropole et colonie.

92  Entre autres, Philipp, REXV1, col. 107, pense ainsi que les citoyens de ces deux villes se battaient en 422
pour leur liberté.

93 Les noms des deux colonies pourraient ne pas étre grecs mais cela n'indique rien sur une possible
continuité ou sur la nature des rapports entre Grecs et indigenes. Medma : Settis 1965, 116 ; Hipponion
(et la forme *weip-) : G. Nenci dans ASNP, 19, 1989, 874-875.
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sive d’un territoire ne signifiait pas que les limites en avaient été progressivement repous-
sées. On a pu les placer et les affirmer alors que la conquéte interne était a peine en route.
De méme, a un autre niveau, la cité placée entre Crotone 'achéenne et les Chalcidiens, qui
fondent Matauros, Caulonia et Térina au v1I° s., a pu vouloir s'assurer sans tarder le contréle
d'une partie de la cote tyrrhénienne. Il n'est pas difficile d'imaginer comment des tensions
internes ont pu étre utilisées dans ce but, pour fonder rapidement des sous-colonies. D’autre
part, on retrouve un lien entre systéme territorial et préoccupations fonciéres.

Mesures agraires et démographiques attribuées a Zaleucos

Locres a ceci d’exceptionnel parmi les cités de Grande Gréce qu'un nombre de sources
textuelles respectable se rapporte a un législateur du nom de Zaleucos, daté par Eusebe dans
la 29° Olympiade, donc dans les années précédant 660. Cette date a été remise en cause sur
la foi d'une phrase de Démosthéne qui, en 353, affirme — sans citer Zaleucos — que les lois
de Locres sont déja vieilles de “plus de deux siecles”, ce qui donne un terminus ante quem de
553 seulement®*. Cela rejoint le probléme de l'existence historique de Zaleucos, et de l'attri-
bution a ce personnage d'un ensemble de lois. Un courant historiographique tres critique a
voulu séparer la tradition relative aux lois de Locres chez les auteurs des v© et Iv® s. d'une part,
de celle relative a Zaleucos, présente chez des auteurs plus récents et notamment Diodore,
d'autre part. Les données du premier courant servaient alors de base pour reconstituer une
constitution aristocratique locrienne attribuable a I'époque archaique, alors que la figure de
Zaleucos disparaissait parmi les inventions du 1v° s. Il revient a S. Link d’avoir montré avec
des arguments précis que cette séparation était trop simple pour étre convaincante, et que
la tradition plus récente offrait des éléments caractéristiques des législations archaiques®.
La théorie de van Compernolle, qui veut que la figure de Zaleucos ait été inventée par les
démocrates lors du changement de régime en 347, est extrémement fragile. Il n'en reste pas
moins un probléme, puisque parmi les lois qui nous concernent, certaines lui sont attribuées
et d’autres non. La seule attitude prudente est d'utiliser le terminus ante quem donné par
Démosthéne pour I'ensemble des lois, et de considérer quelles furent en vigueur avant le
milieu du v1° s. D’autre part, il faut rappeler que la date de 663-660 n’est pas plus suspecte
parce que “haute” que celle de c. 560 n'est prudente parce qu'elle est “basse”. Ephore, qui
n'avait pas lu Eusebe, affirme que Zaleucos fut le premier a mettre ses lois par écrit et cela
implique qu'on le place assez haut dans le vir® s.%.

On séparera donc malgré tout les lois explicitement attribuées a Zaleucos et celles qui
ne le sont pas. Parmi les premiéres, celles qui nous intéressent particulierement sont les
suivantes.

94 Dem,, C. Tim. (XXIV) 141142 ; voir Van Compernolle 1981, part. p. 768.

95 Link 1992 ; voir déja Busolt 1893-1904, I, 424-426. Holkeskamp 1999, 187-198 est pour l'essentiel du
méme avis.

96  Ephore FGrHist 70 fr.139 = Strab. 6.1.8 (C 259-260). La date exacte est de 663/2 selon Eusébe, Vers. Arm.
Abr.,1354 (1356Z) ; 662/1 d’apres Hieron. Abr. 1355. Date acceptée par Glotz 1925, 240 ; Busolt 1893-1904,
I, 424-425 n. 3 est sceptique quant a la date précise, mais remarque : “Hat Ephoros Recht, so wird
allerdings Zaleukos in das 7. Jahrhundert gehoren’, et pense que la date de Démosthéne s'explique
parce que ce dernier voulait faire du législateur locrien un contemporain de Solon.
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Ephore FGrHist 7o fr. 139 = Strab. 6.1.8
"Eqopog (...) ematvel 3¢ xai 16 dmAovatépwg abtdv Tepl TV cupBoaiwy StutdEat.
“Ephore (...) loue également (Zaleucos) pour avoir simplifié les dispositions de la loi sur les contrats”.

Diod. 12.21.3

TToMa: 3¢ xarl dAa @V gupBoAainy xal T@V dAwY TGV xatd TV Biov dpeLoBnTovuévmy xaAds évopobéae.

“Il fit beaucoup d’autres lois excellentes, dont celles sur les contrats et sur les autres relations qui, dans la vie, sont
causes de disputes”.

Plb. 12.16.4

Kehebew ydip Tdv Zahedxov vépov todtov Selv xpartely T dpgioPnrovpévay Ewg T xploeng map’ od Ty dywyiy cuppatvet
yiveabaur.

“La législation de Zaleucos ordonnait en effet que les objets contestés devaient jusqu’au jugement rester la posses-
sion de celui chez qui 'enlévement avait eu lieu”.

Zen. 5.4, CPG 1 p. 116

Aoxpot Tag cuvbas: mapd Aoxpols Tols "Emilequplols, wg gaaty, eyéveto Zdhevxog vopodéts: 8 vépov E8nxe, cuyypagiy
éml T@v Saveloudtwy W) yiveabat. “O8ev ToMGY dpvoupévey T guvaAdyuota, Emt TV Peudopévny 1) oot EXpdTyaEY.

“Les Locriens et leurs contrats®" : chez les Locriens Epizéphyriens, dit-on, il y eut un législateur appelé Zaleukos, qui fit
une loi interdisant les accords écrits au sujet des préts. D'ou1 vient que, comme beaucoup niaient avoir passé un accord, le
proverbe est devenu courant pour les menteurs”.

Arist. fr. 611, 60 Rose = Heracl. Lembos Exc. Pol. 60 Dilts
Kommelov odx Eott uetafolindv €v adrols, dM\’ 6 yewpyds mwhel ta 1dia.
“Le petit commerce intermédiaire est interdit dans cette cité; c’est bien plut6t le paysan qui vend ses propres produits”.

Zaleucos simplifia donc la loi sur les contrats (symbolaia : Ephore et Diodore) ; il régle-
menta la possession d’'un objet contesté (Polybe) ; il interdit les contrats écrits sur les préts
(Zénobe) ; et peut-étre faut-il lui attribuer I'interdiction du commerce intermédiaire pour les
produits agricoles (Héraclide)®. Il y a bien des maniéres d'interpréter ces mesures selon la
perspective adoptée ; si on pense que le 1égislateur a favorisé les riches, on verra dans I'inter-
diction de contrats écrits sur les préts une mesure en faveur des créanciers, mais l'inverse
est possible aussi puisqu'on peut penser, comme Zénobe, que les contestations n'en furent
pas moins nombreuses et que cela ne favorisa donc pas les créanciers. A moins, bien stir, d’y
voir une interdiction totale des préts, ce qui est difficile a soutenir. Nous ne savons pas en
quoi il simplifia la loi sur les contrats (simplifia-t-il la loi ou la rédaction des contrats eux-
meémes ?) ; et on peut a peine tracer un parallele entre les mesures contre les commercants
intermédiaires et la législation de Solon qui favorisa 'agora comme espace d’échanges. Du
reste, les témoignages d’hostilité envers les intermédiaires dans les circuits d’approvisionne-
ment sont assez nombreux en Gréce comme dans nombre d’autres sociétés paysannes pour
suffire a expliquer une telle interdiction, dont nous sommes bien str incapables de mesurer
les conséquences. Il n'est que de relire le violent discours Contre les marchands de blé de
Lysias pour s'en persuader.

97 Il est impossible de traduire exactement le proverbe (un nominatif suivi d'un accusatif) qui n'est cité
que treés partiellement, avec sans doute un verbe sous-entendu. Les deux mots sont repris littéralement
de l'explication 4.97 (CPG, I, 114) qui porte sur Aoxp@v c0vbnua et se rapporte aux Locriens de métropole,
qui eux aussi manquerent a leur parole envers les Péloponnésiens lors du retour des Héraclides.

98  Cette indication, qui doit venir de la Constitution aristotélicienne, n'est peut-étre pas a attribuer a
Zaleucos, méme si Héraclide le cite peu apres.
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Il vaut mieux s'en tenir a relever quelques points communs entre ces bribes de 1égislation.
Les contrats, les préts, la possession provisoire lors de la contestation d'un objet, et méme le
commerce des biens agricoles se rapportent tous en définitive non a la notion abstraite de
propriété, mais a la pratique des droits de propriété. Pour simplifier les contrats, il fallait qu'il
y en elit ; pour interdire les accords écrits sur les préts, il fallait que cela se fit : le contexte
n'est pas celui d'une société de petits paysans fixés sur leurs terres et de grands propriétaires
conservateurs, mais plutdt d’'une société ou les biens qui changent de mains ameénent une
complexité plus grande de certaines opérations, ce qui peut étre utilisé par l'une des parties.
Cela va contre une vision archaisante de sociétés figées, mais il ne faut pas non plus y voir
de suite les effets de la frappe de l'argent et du grand commerce®. Une société essentiel-
lement agraire peut avoir recours, pour réguler les besoins en main-d'ceuvre, en terre, en
outils de travail, a des instruments d’échange plus complexes ; et le passage a I'étalon argent
au cours du viI° s. ne put que faciliter cela, alors que la cité de Locres se constituait'®. C'est
dailleurs le contexte monétaire du vii® s. qui peut indiquer une voie d'interprétation pour
les mesures contre les contrats de prét écrits : tout comme le passage a une dette en métal
alourdit 'endettement, le contrat écrit peut rendre plus strictes les obligations de l'endetté.
Dans 'univers d’'Hésiode, le créancier manque de garanties ; I'introduction de contrats écrits
a pu s'accompagner de précisions sur les sanctions et les garanties. La mesure de Zaleucos
aurait alors une signification particuliére, et viserait a empécher le durcissement de la dette
au cours du vir®s. C'est en tout cas la meilleure maniére d’en rendre compte.

On remarquera que la loi citée par Polybe se rapporte a des esclaves, et s'applique donc
dans le domaine de la main-d'ceuvre, ou elle est d’autant plus pertinente que la question est
d'importance : jusqu'au jugement, l'esclave travaille. Il est possible aussi que Polybe ait énon-
cé une loi générale de maniére a l'appliquer au cas qu'il mentionne, et que le mot d’agdgeé soit
de lui, auquel cas la loi aurait eu un champ d’application plus vaste, englobant peut-étre les
immeubles. C'est cependant indémontrable. C'est ce mouvement que le législateur semble
vouloir modérer, peut-étre parce qu'il devenait menacant pour 'équilibre social de la cité :
en effet, la Constitution aristotélicienne parle d’une situation troublée (moM\ijg Tapayiis)'” et

102

il n'y a pas de raison de rejeter ce témoignage'”*.

Arist., Pol., 1266b18-21

Suolawg 8¢ xal TV obatay TwAely of vépot xwAbovawy, Gomep év Aoxpols vépog Eotl i) TwAEly édv wn pavepd druyioy Seiky
auuBepyuiay, £t 3¢ Todg maAatods xApous Staclew (...)

“Pareillement il y a d'autres législations qui prohibent l'aliénation des propriétés: a Locres, par exemple, une loi
défend de vendre son bien a moins d’apporter la preuve indubitable qu'on a subi un revers de fortune, et d'autres encore
qui imposent de préserver les lots anciens (...)".

99  Van Compernolle 1981.

100 Voir Descat 2001.

101 Aristote fr. 548 Rose = Scholia vetera a Pind., 0., 11.17 (p. 241 Boeckh).

102 Link 1992, 21-22, se montre sceptique, mais il est peut-étre un peu manichéen d'opposer un supposé
conflit entre les riches et le peuple, qui serait présent chez le seul Aristote, et des conflits internes a
l'aristocratie comme le propose Link. Lexemple athénien est la pour montrer que ces deux types de
conflits sont parfois difficiles a déméler; et on se méfiera de toute facon de toute lecture qui évacue
entiérement le peuple. Dans I'assemblée des Mille, il n'y avait certainement pas que de grands pro-
priétaires. Busolt a relevé que cest a cette époque que les Mylétides quittent Syracuse, ce qui doit
révéler des conflits analogues : Busolt 1893-1904, I, 424.
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Les dispositions sur I'inaliénabilité feront I'objet d'une discussion générale plus loin'*. En
ce qui concerne Locres, on précisera les points suivants. On choisit ici de placer étt 3¢ sur le
méme plan que opoiwg 3¢ xat du début de la phrase, et on pense donc qu'on n’a pas d’attes-
tation des “lots anciens” pour cette cité'®%, Lattribution de la loi & Locres Epizéphyrienne
repose seulement sur I'expression v Aoxpols ; si on parlait de la Locride on attendrait mopa
Aoxpols'®. Rien n‘autorise une attribution a Zaleucos, et la date d’introduction de cette loi est
donc impossible a préciser. Elle rentre en tout cas dans la série des lois qui mettent un frein
au mouvement des biens fonciers, sans toutefois I'interdire complétement.

Caulonia

Fondation achéenne, Caulonia n‘apparait guére dans les sources textuelles qui ne per-
mettent pas de proposer une date précise pour I'installation des colons, qui venaient pour
certains de Crotone, pour d’autres peut-étre de la métropole, avec l'oeciste Typhon d’Aigion.
Linitiative fut bien crotoniate'*®. Le matériel le plus ancien permet de proposer une date
dans le premier quart du vir®s."”.

La prospection menée depuis 2001 autour de la cité de Caulonia n'a pas encore fait l'objet
d’'une publication définitive mais certains résultats sont déja disponibles qui méritent d’étre
08, Qutre des traces de contacts avec des sites indigénes, quon dira précoloniaux ou
juste contemporains de la fondation, certains indices laissent penser que la prise de contrdle
d'un territoire exploitable fut assez rapide : huit sites archaiques d’extension modeste ont

relevés

été identifiés dont la moitié a livré du matériel du vir® s. Lun d’entre eux (Franchi) se super-
pose a un habitat indigéne. Une bonne partie est située au-dela de la vallée du Stilaro, a une
distance de la cité qui varie entre 2,5 et 5 km, ce qui peut s’expliquer par la résidence en ville
des colons possédant des lots situés a moins d’'une heure de marche, ou par la difficulté a
franchir 'embouchure du Stilaro. Cela donne un arriere-plan a la construction du sanctuaire
extra-urbain de la Passoliera fouillé par P. Orsi, situé a environ huit cent metres au sud-ouest
de la cité et dont le matériel peut étre situé entre le milieu et la fin du vi° s. Sa situation sur
une colline en faisait un point particulier'®. Si on ne peut remonter a la répartition primaire,

103 Voir chap. 16.

104 Pour le contexte d’apparition de ces lots anciens, voir I'analyse consacrée aux colonies corinthiennes
de I'époque des tyrans, au paragraphe 10 du présent chapitre, et un bilan au chap. 6.

105 Plut., Quaes. Gr, 15.

106  Lhésitation des sources entre 'Achaie et Crotone comme métropole de la nouvelle fondation s'expli-
que par le fait que Crotone a demandé un ceciste a sa propre métropole : voir De Sanctis 1916, col. 688,
qui donne les sources sur la fondation. Bilan scientifique et bibliographique dans M. T. Iannelli, BTCGI,
10, 1992, 190-217, s.v. “Monasterace Marina”. La meilleure critique des quelques sources textuelles est
due a G. De Sanctis, “Caulonia nelle fonti classiche”, col. 685-698, in : Orsi 1916 ; voir aussi Oldfather,
RE XI1, s.v. “Kaulonia’, col. 67-85. La seule mention textuelle directe de la chéra de Caulonia est chez
Diodore (14.106) et se rapporte a Denys de Syracuse, qui en fit don a Locres.

107 Fioravanti 2001, part. p. 34-38 ; Greco 1992, 47.

108  Sur ce qui suit : Parra 2003, part. p. 437, et Arnese & Facella 2003, part. p. 460-463. Carte générale : ibid.,
pl. 84. Une publication plus étendue est annoncée : Facella, éd. 2004.

109 Orsig23, 409-492 ; Barello 1995, 65-85, part. p. 66 sur la localisation. Carte de situation ibid., pl. IIL. La
premiére fortification de la ville daterait aussi du vi°s. : Tréziny 1989, 129.
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on peut considérer que des les premieres générations eut lieu une prise de controle d'un
territoire dont les limites exactes restent a définir, et qui donna lieu a I'installation d’habitats
de taille réduite, pour lesquels on a parlé de fermes ou hameaux, dans une zone qui n'était

10

pas rapidement ni facilement accessible depuis le centre™.

Cela pourrait redonner quelque consistance a I’hypothese de Oldfather qui identifie dans
I'expansionnisme de la cité de Caulonia une des causes de la bataille de la Sagra qui opposa
Locriens et Crotoniates vers le milieu du vi°s.". Sans aller jusque-la, il est clair que Caulonia
ne put étre que partie prenante de cette bataille qui se déroula sur sa propre frontiere avec
Locres. Ce qui lie la colonie et sa métropole est probablement une symmachia de type hégé-
monique, qui dut empécher Caulonia d’avoir une compléte autonomie en matiére de poli-
tique extérieure'.

Crotone

Crotone™ fut fondée a la fin du viir® s. sur un site habité par des Iapyges (Strab. 6.1.12 =
Ephore FGrHist 7o fr. 140)"™. La présence indigéne est ensuite évanescente ; Osanna envi-
sage des statuts serviles". La plaine de I'Esaro et la plaine cotiére entre Crotone et le Neto
semblent libres de trouvailles de I'époque antérieure ; il pourrait s'agir d’un terroir véritable-
ment délaissé, eremos™. 1l g'agit certainement en fait d’'une installation en marge des sys-
temes agraires indigénes, dont les habitats sont plus a I'intérieur, ce qui est impliqué par
Osanna qui écrit que les habitats indigénes occupent des positions clés pour controler les
plaines et plateaux de la future chéra™.

Le développement du controle de Crotone sur son territoire peut étre esquissé comme suit.

Une prospection a été effectuée sur le Marchesato, les plateaux situés au sud de la ville, entre

u8 19”7

celle-ci et le cap Lacinion™. Elle a montré un “pervasive and intensive use™”. Dans I'échantil-

lon de carrés situés de maniére a recouper les différents types de sols et de paysages ont été
identifiés 133 sites de fermes d’époque archaique et classique, dont 99 occupés au vi° s. et au

110 Arnese & Facella 2003, 462-463 (“siti di modesta estensione, interpretabili come edifici o complessi
di edifici rurali”). Dans le cas de I'absence de sites pres de la cité, 'interprétation est provisoire et sa
confirmation dépendra de I'analyse des processus post-dépositionnels (ibid.).

m  Oldfather, RE XI 1, s.v. “Kaulonia’, col. 73. Analyse des traditions relatives a la bataille de la Sagra dans
Giangiulio 1983. Que la Sagra ait marqué une frontiére, ou soit au moins située, entre Caulonia et
Locres est probable, mais n'est cependant qu'une hypothése moderne.

n2  De Sanctis 1916, col. 69o.

1u3  H. Philipp, REXI 2, col. 2020-2026 ; Mele 1984 ; Giangiulio 1989.

114 Sur la date (709/8 selon Eusébe) voir Hansen & Nielsen, éd. 2004, 267. Héraclés avait rencontré des
éyxwpiot : Diod. 4.24.7.

115 Osanna 1992, 170.

u6  Ibid., 167-200.

uy  Ibid.

1u8  J.C. Carter dans Crotone, Atti del ventitreesimo Convegno di studi sulla Magna Grecia, Tarente, 1984, 169-
177, porte sur la premiére campagne (1983) ; une petite publication d'ensemble se trouve dans Carter,
éd. 1990, part. D’Annibale 1990.

19 D’Annibale 1990, 9.
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début du v°s.”*°. IIs livrent une céramique de table, de cuisine et de stockage qui ne laisse pas
de doutes sur leur fonction™
mement hypothétique car aucune trace de délimitation n'est signalée et la forme des champs
2 Cela concorde avec la fertilité du terroir constatée par les premiers co-
lons selon Strabon (6.1.12 : dupa xai v YAv omovdaiay dp@vtag, “voyant aussi la fertilité de cette
terre”). Comme l'écrit Giangiulio™ : “la colonia si colloca al centro di un comprensorio che in

tutta la regione e il pitt ampio e il piu adatto, dopo la piana di Sibari, allo sfruttamento agri-

. La tentative de restitution de lots de forme allongée reste extré-

reste donc inconnue

colo”. Mais la cité est fondée a la fin du viir®s. et il faut attendre le vi°s. pour que le territoire
soit occupé par un réseau de fermes. Il faut bien voir cependant que la zone prospectée n'est
pas la plus proche de la ville. D’autre part, le cap Lacinion recoit une aire sacrée probablement
au VII® s., sinon plus tot. A une trentaine de kilométres de la cote, sur le site de Timpone del
Gigante (commune de Cotronei), le long d’'une route pénétrant vers l'intérieur, a été trouvé en
1974 un matériel votif grec archaique situé entre le milieu du vir®s. et la fin du vi°s.”**. On peut
donc faire 'hypothese d’une prise de controle du territoire qui précede la mainmise fonciere™.

Autour de cette chéra directement exploitée, Crotone développe un réseau de colonies
et d’alliés. Skylletion'*® appartient aux Crotoniates avant que Denys ne le donne a Locres,
selon Strab. 6.1.10 (Kpotoviat@v & gydvtwv). Il est difficile de dater la fondation de cet habitat
et de déterminer ce qu'il faut penser de la tradition qui en fait une colonie athénienne ;
quant a son statut a 'poque de la domination crotoniate, il reste inconnu. Néanmoins il
est difficile de penser que les Crotoniates ne le controlaient pas lorsqu’ils allerent affron-
ter les Locriens sur la Sagra. Caulonia est fondée depuis Crotone'’, tout comme Térina sur
la mer Tyrrhénienne'®®. Au nord du Neto, vers Sybaris, les habitats de Crimisa™ et Pételia
dépendent probablement de Crotone, au moins au vI°® s.”*°. Aprés 510, Crotone semble re-
prendre certaines structures de la domination sybarite et émet un monnayage dit d'empire,
qui révele son emprise sur Sybaris, Témésa, Pandosia et Laos™'. Comme pour Sybaris, il est
impossible dans I'état actuel des sources de savoir quel était le statut exact de ces commu-

130

120 La répartition chronologique détaillée est la suivante : Groupe 1 (matériel exclusivement archaique,
vI°- début v©s.) : 41 sites ; groupe 2 (toutes périodes) : 58 sites ; groupe 3 (fin v et Iv°® s.) : 34 (ibid.).

121 D’Annibale 1990, 9-10.

122 Ibid.

123 Giangiulio 1989, 215-232, citation p. 216.

124 Voir BTCGI'V, p. 442-444, s.v. “Cotronei’, et C. Sabbione dans Maddoli, éd. 1982, 184-185, qui interpréte
également ce site en fonction des ressources de la zone montagneuse du Sila (bois, poix) et de 'expan-
sion crotoniate vers les rivages tyrrhéniens.

125 Suivant en cela Giangiulio 1989, 287-291.

126 Sources : Lazzarini 1989 ; voir aussi Philipp, RE Il A 1, s.v. “Scylletium”, col. 920-923.

127 Voir Caulonia.

128  Sur Térina, Giangiulio 1989, 234-235 et Holloway & Jenkins 1989 (non vidi).

129 Loracle de fondation de Crotone selon Diod. 8.17 comprend le cap Lacinion et Crimisa ; si on en fait
une création des environs de 500 (Greco 1992, 46) cela donne une limite du territoire apres la destruc-
tion de Sybaris (ibid.). Mais on ne sait pas bien ou est Crimisa. L'atlas Barrington la situe a Ciro, pres
de Punta Alice et c’est donc bien une extension si on suit Osanna qui arréte le territoire archaique de
Crotone au Neto. Voir Genovese 2001.

130  Giangiulio 1989, 229-232.

131 Monnayage “d'empire” crotoniate apres 510 : Parise 1982 (monnaies a double légende, Qpo/Xv, Qpo/Te
ou Tey, Qpo/Ilavdo) ; Stazio 1983, part. p. 967 pour Laos ; Mele 1984, 61.
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nautés'®, s'il y en avait plusieurs, et si certaines étaient tributaires ou devaient laisser une
partie de leur territoire aux Crotoniates.

Les sources sur les institutions de Crotone sont rares et surtout tardives, puisqu'il s'agit de
Diodore mais surtout du Sur lavie pythagoricienne de Jamblique rédigé au 11° ou v’ s. p.C. On
renverra a I'analyse détaillée de Giangiulio, qui conclut a I'existence d’'un régime oligarchique
ou les Mille sont en fait le véritable “corpo civico dell’ oligarchia’, constitué de ceux qui ont
les droits politiques. Giangiulio souligne avec raison combien ce type de régime a nombre
fixe est lié & une concentration des richesses®. A c6té d’eux doivent exister des libres non
citoyens et peut-étre clients ou dépendants’*. C'est I'existence de ce dernier groupe qui per-
met de donner une certaine consistance historique aux événements qui d’apres le Sur la
vie pythagoricienne (255-262) suivirent la chute de Sybaris en 510. Pythagore sopposa a une
distribution des terres conquises™® : il faut comprendre que ces terres, soit avaient été distri-
buées aux plus aisés (les Mille par exemple), soit formaient des terres communes exploitées
surtout par ces derniers, sans quoi cette revendication n‘aurait pas eu lieu d’étre. Il s'ensuivit
une révolte contre les pythagoriciens, dont les revendications étaient d'ordre politique mais
aussi économique : une redistribution des terres et une annulation des dettes eurent lieu
apres la victoire du parti populaire. Robinson accepte I'ensemble de ces données et date
cette révolution de la fin du vi¢ s.%%. On le suivra ici, car au vu de la situation a Athénes
vers 600, il est tout a fait possible que de telles revendications se fassent jour dans une cité
importante un siécle plus tard, surtout apres une victoire qui comme toute guerre territoriale
présente un probleme de répartition des terres conquises. Néanmoins, on ne peut utiliser le
texte de Jamblique pour préciser les détails de ces événements et il convient de relever que
la distribution des terres et 'annulation des dettes est déja un topos a I'époque ou il écrit.

La tyrannie de Cleinias, au début du v° s., est sans doute a inscrire dans ce contexte de
tensions. Nous savons peu de choses sur ce personnage’ ; relevons cependant que selon
Denys, la seule source qui nous en parle, il retira la liberté “aux cités”, tais méAeat, se créa un
parti en rappelant des exilés et en libérant des esclaves, et finit par exiler ou massacrer les
riches. Le premier point s'explique en rapport avec 'empire crotoniate au lendemain de la
défaite de Sybaris, comme Luraghi I'a souligné ; Berve d’autre part suggere que ces esclaves

libérés étaient des asservis's®

. Cleinias arrive au pouvoir a8 un moment de réaction, car cer-
tains de ses partisans potentiels sont en exil. Retirer la liberté a des cités, surtout si elles
sont déja sujettes, implique une annexion ; la haine sociale dont parle Berve est d’autre part
indéniable et la présence d’esclaves rappelle les coalitions populaires de Syracuse ou Milet,
rassemblant asservis et petit peuple libre. Le massacre des riches et la fin de la liberté des
cités sujettes ont pour seul dénominateur commun possible la faim de terres et les distribu-

tions quaurait pu pratiquer un tyran a la téte d’'un tel parti.

132 Gouverneur crotoniate (Sybariton exarchos) a Sybaris : lambl., De Vita Pyth., 74.
133 Giangiulio 1989, 37.

134 Ibid., 29, 32-38, 49.

135 Voir Mele 1984, 52.

136  Robinson 1997, 76-77.

137  Sur Cleinias : Berve 1967, I, 158-159 et II, 610 ; Luraghi 2004, 71-76.

138  Voir note précédente.
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Sybaris

La cité de Sybaris™, fondée a la fin du vii1®s. et détruite en 510, est restée célébre pour sa
richesse et son luxe. Dans l'historiographie moderne, les rapports commerciaux, notamment
avec Milet, ont parfois pris une place démesurée et sur ce point, les positions primitivistes
ont permis de revenir aux sources : en 1973, E. Will note dans sa communication au colloque
de Tarente sur Economia e societa que les textes, quand il est question de la richesse sybarite,

140

ne parlent guére de commerce mais presque toujours de territoire'*. Les récits de fondation

insistent sur la richesse de ce territoire.

Les données sur la société de cette colonie sont assez restreintes. Elle a laissé le souvenir
d’une cité populeuse, et peut-étre faut-il évoquer a ce sujet le passage ou Diodore affirme
quelle fut assez libérale avec le droit de cité (Diod. 12.9.2), ce qui ne laisse pas d’étonner.
Hérodote connait un Smindyrides (6.127) qui fut au début du vi° s. prétendant a la main
d’Agariste, fille du tyran de Sicyone. Diodore précise que le navire qu'il affréta a cette occa-
sion était pourvu d'un équipage de cinquante hommes choisis parmi ses propres esclaves,
pécheurs ou chasseurs d'oiseaux (Diod. 8.19, le nom du personnage étant ici Mindyrides).
Linterprétation d'un site comme Francavilla, de loin le site le mieux connu de la chéra syba-
rite, est extrémement difficile ; si un sanctuaire grec y remplace tres tot le village indigéne, il
semble que la nécropole montre la continuité de rites funéraires indigenes. On peut en tout
cas esquisser un schéma ou une prise de controle assez rapide de la plaine de Sybaris, avec
le maintien sur place d’'indigénes dans un statut inférieur, fut liée a des inégalités fortes dans
la population coloniale, illustrées par la richesse et les dépendants de (S)Mindyrides. Télys,
tyran a la fin du vi° s,, prit selon Diodore une mesure radicale contre ces riches aristocrates
en exilant cinq cents des plus aisés (euporotatoi) et en confisquant leurs biens, ce qui abou-
tit sans doute a une distribution : ni la cité ni le tyran n'avaient sans doute la main-d’ceuvre
nécessaire pour exploiter un tel ensemble foncier (Diod. 12.9)'*.

Les questions d’appropriation fonciére a Sybaris ne peuvent cependant s'aborder que dans
le cadre de ce qu'on a appelé I'empire sybarite, structure qui n'est pas sans paralléle (Crotone,
Locres), mais semble dépasser par son ampleur les organisations voisines. D'apreés Strab. (6.1.13),
Sybaris au vI° s. aurait eu quatre peuples (ethné) et vingt-cinq cités (poleis) sujets, hypékooi.
Quelques exemples peuvent étre cités. La guerre contre Siris, gagnée par la coalition achéenne
dans la premiére moitié du vi°s., améne peut-étre des gains territoriaux pour Sybaris et en tout
cas la réduction de Siris a I'état de cité dépendante, sans doute repeuplée par des Achéens. Il
est probable qu'on puisse lui attribuer les stateres de la seconde moitié du viI° s. frappés en

139  Sur Sybaris, la bibliographie est importante, et on se limitera ici a quelques références : Philipp, REIVA 1,
col. 1005-1010, pour les sources littéraires ; Ampolo 1993 ; Greco 1993 ; id. 2013 ; Stazio 1993 ; Guzzo 1992.

140 Will1973 avec les p. 55-66 sur Sybaris et la citation mentionnée p. 56. De méme a propos de la destruc-
tion de la cité : “nos sources ne parlant que de la confiscation du territoire de Sybaris et des troubles
qu'engendra son partage, c'est-a-dire de problémes fonciers” (p. 64).

141 SurTélys:Berve 1967, 1,158 et Il p. 610 ; Luraghi 2004, 59-71 ; Schwahn, REV A 1, col. 431-432. Les sources
sont Hdt. 5.44, Héraclide du Pont fr. 49 Wehrli et Diod. 12.9 ; voir Carlier 1984, 470, qui note que Télys
est tyran dans les récits favorables aux Crotoniates, et basileus dans la version sybarite rapportée par
Hérodote. Luraghi considére 'ensemble avec scepticisme mais qu'un tyran se fasse appeler basileus
nest pas étonnant, et que la cavalerie se soit battue contre les Crotoniates n'est pas non plus un argu-
ment pour repousser la dimension sociale de ce pouvoir, trés nette chez Diodore.



618

Les hommes, la terre et la dette en Gréce

commun avec Pyxous, légendés en alphabet achéen et au type sybarite. Ce cas est intéressant
si Pyxous est alors une communauté indigéne : la colonie de ce nom ne sera en effet fondée
qu'en 471 par Micythos, tyran de Rhégion
Olympie dans le troisieme quart du vi° s."3, distingue “les Sybarites et leurs alliés” d'une part

142

. Le traité entre Sybaris et les Serdaioi, déposé a

(ol ZuPapl|tat »” ol abvpayot, L 1-2), les Serdaioi dont nous ignorons qui ils sont, et Poseidonia,
témoin du traité, qui établit une alliance, probablement inégale, mais “honnéte et sans ruse,
pour toujours” entre les deux groupes précédents. Il y a donc deux sinon trois niveaux : les
alliés qui existent déja, les Serdaioi, les Poséidoniates. Ces derniers sont des colons de Sybaris,
et si on ajoute Laos, fondée avant 510, on constate que la fondation de colonies fut aussi utilisée
dans le cadre de l'organisation du domaine sybarite. Certaines communautés frappent mon-
naie, d'autres non, ce qui pourrait indiquer des degrés de soumission différents'+.

Pandosia, dont la tradition faisait la résidence du roi des Oendtres (Strab. 6.5.1), est une
fondation achéenne selon le Ps.-Scymnos (326-329) et se retrouve dans les monnaies d’'em-
pire comme dépendante de Sybaris puis Crotone. Cet exemple montre qu'on aurait tort de
voir dans l'organisation du domaine sybarite un exemple de cohabitation pacifique entre
Grecs et indigenes ; on peut évidemment se demander ce que devint le roi des Oenotres et
s'il resta sur place pour devenir sujet ou “allié” de Sybaris. Lexemple de Laos montre égale-
ment que l'installation d’'une colonie sybarite a des conséquences sur les indigenes, dont
les habitats disparaissent. Skidros, comme Laos, accueille des réfugiés apres 510 (Hdt. 6.21),

mais nous ne savons rien de son statut antérieur'°.

Il s’agit donc d’'une organisation territoriale utilisant toutes les ressources des hégémo-
nies grecques (rapports entre métropole et colonie, alliances inégales, cités dépendantes),
qui met parfois sur le méme plan des communautés grecques ou indigenes, mais dont la
direction reste a une cité grecque. Il faudrait évidemment tenter une typologie des com-
munautés sujettes et délimiter le role des questions fonciéres dans chaque cas, ainsi que le
rapport avec cette citoyenneté que Sybaris sembla accorder assez généreusement, se distin-
guant par la de la pratique normale dans les cités grecques. Mais cela est au-dela du présent
travail, et peut-étre aussi, pour le moment, de I'état de nos sources.

Siris
Les sources textuelles relatives a Siris sont peu cohérentes ; une vue d'ensemble et une
interprétation en ont été données par F. Kiechle'¥” puis M. Lombardo™®. On relévera seule-

142 Diod. 11.59.4. Voir Bencivenga-Trillmich 1988 et Johannowsky 992, qui souligne que l'identité et la
localisation de Pyxous avant la fondation rhégienne ne sont pas claires (p. 173).

143 Meiggs & Lewis 1969, 10.

144 Hansen & Nielsen, éd. 2004, 296.

145 Strab. 6.1.1: colonie achéenne ; Hdt. 6.21: réfugiés de Sybaris en 510. Peut-étre cette colonie date-t-elle
seulement de la destruction de Sybaris. Sur Laos : Caruso 1977 ; Greco & Schnapp, éd. 1989, avec Greco
1989, part. p. 49 (sur la date de la colonie sybarite) et id., éd. 1995, part. p. 71-73 (désertion d’habitats
indigénes environnants comme conséquence de I'expansion sybarite).

146 Hansen & Nielsen, éd. 2004, 258.

147 Kiechle 1959, 45-52.

148 Lombardo 1986 et et id. 1998 ol on trouvera les sources et la bibliographie.
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ment ici quelques points'®. La date de fondation n'est pas claire, I'arrivée des Colophoniens
pouvant étre datée des environs de 660 alors que les témoignages matériels indiquent une
présence grecque dés la fin du viii®s.’>. La destruction attestée par ces mémes sources maté-
rielles vers le milieu du vi° s. peut étre rattachée a la destruction de la cité par les Achéens
de Métaponte, Sybaris et Crotone (Just. 20.2.3-4). Les motivations de cette fondation furent
certainement nombreuses. Quoi qu'il en soit, la richesse du territoire est indiquée par un
fragment d’Archiloque.

Archiloque fr. 18 Lasserre

00 ydip Tt xahdg x@pog 00’ Eqiuepog

008’ gpartée, olog duel Liptog pod.

“Car ce n'est pas un beau pays, attirant, désirable, comme les rives du Siris”.

Timée FGrHist 566 fr. 51 fait allusion a ce passage d’Archiloque.

Strabon (6.1.14) ajoute que les colons ioniens chassés par la domination lydienne prirent par
la force la cité de Siris aux indigénes Chones, et qu'ils la nommerent Polieion. Aristote (fr. 584
Rose) et Timée (texte cité) précisent que les colons venaient de Colophon. M. Lombardo a
insisté sur les circonstances particulieres de la fondation de la colonie colophonienne™. Un
tel exil en masse implique la présence de femmes et d'enfants, c'est une société entiere (ou
presque) qui se déplace. Cela implique que la prise en main du territoire nécessaire pour nour-
rir cette population devra étre rapide. D’autre part, il y a peu de chances pour que l'installa-
tion ait été précédée par une longue phase de reconnaissance et des contacts a divers niveaux
avec les sociétés occupant l'espace convoité. A cela fait écho la tradition sur la violence de
la conquéte d’une ville existante, dont les occupants sont expulsés ou massacrés'®. Larrivée
des Colophoniens, par ces aspects, est une rupture compléte avec 'horizon de contacts pré-
coloniaux identifiée en Siritide, a 'Incoronata ou a Métaponte's. Le statut des indigénes'>*
qui furent enterrés a Policoro durant la période d'existence de Siris reste difficile a définir, et

149 Outre les travaux de Kiechle et Lombardo cités a I'instant, on pourra se reporter a Philipp, REIII A 1,
col. 309-313 ; Cozzoli 1968 ; Siris e l'influenza ionica in Occidente, Tarente, 1981 ; De Siena & Tagliente, éd.
1986 ; Torelli, éd. 1989 ; Greco 1998.

150 Strab. 6.1.15 affirme que les Sybarites ont conseillé aux nouveaux colons achéens de préférer Métaponte
a Siris car, s'ils colonisaient Métaponte, Siris leur appartiendrait de fait, alors que s'ils s'installaient a
Siris ils abandonneraient Métaponte aux Tarentins. Comme Siris est fondée par Colophon au milieu du
VII® s. et que Métaponte ne semble I'étre que vers 630 (mais ce sont des dates provenant de deux types
de sources différents), on voit ici une contradiction projetant les conditions qui suivirent la destruction
de Siris (Hansen & Nielsen, éd. 2004), ou l'affirmation de l'existence d’une colonie achéenne a Siris
(Busolt 1893-1904, I, 238-245). Au vu du mépris affiché de Leucippe pour les prétentions tarentines
sur le futur territoire de Métaponte, on pourrait se demander s'il faut tant demander a cette phrase.
Peut-étre les Sybarites étaient-ils déja préts a expulser les Colophoniens de Siris a 'aide d’une coalition
achéenne, ce qui n'arrivera que deux ou trois générations plus tard.

151 Lombardo 1986, respectivement p. 65-66 et p. 55.

152 Le massacre pres de la statue d’Athéna est attribué aux Colophoniens, massacrant les Chones (Strab.
6.1.14) ou aux Achéens lors de la conquéte de la Siris colophonienne (Lycophr., Alex., 984-992 et Just.
20.2.3-8). Sur ce difficile probléme, voir Lombardo 1986, 58-60.

153  Sur cet horizon précolonial, et les modalités de la rupture entre celui-ci et les colonies de Siris et
Métaponte, voir les deux articles de M. Lombardo (1986 et 1998) et en part. 1986, 67-69 et 81-84.

154 Tagliente 1985, propose de voir dans certaines tombes de Policoro des tombes d’indigénes asservis et
assimilés : ils utilisent des vases indigenes (situles modelées) dans le rite de crémation grec (p. 65).
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l'appropriation fonciére ne résume pas I'ensemble de I'histoire de la cité's, mais elle fut un
fait essentiel. La rivalité avec Sybaris et Métaponte qui ameéne la destruction de Siris dans la
premiére moitié du vi°s. est probablement territoriale, comme le montre bien I'épisode de la
fondation de Métaponte, aidée par Sybaris, tel que rapporté par Strabon'®.

Métaponte

La colonie de Métaponte fut fondée en 733/2 selon Eusébe, mais cette date est peu fiable
car elle doit évidemment étre postérieure a Sybaris et Tarente, et 'archéologie indique une
date c. 630. Le texte de Strabon consacré a la fondation de Métaponte comprend plusieurs élé-
ments d'importance et repose sur Antiochos (Strab. 6.1.15, comprenant Antiochos FGrHist 555
fr. 12). Relevons d’abord que la fondation ne se comprend que dans le contexte de I'existence
de deux colonies importantes et rivales, Tarente et Sybaris, et que cela donne au processus une
dimension supplémentaire qui fait presque passer au second plan, au moins chez Strabon et
chez Antiochos, la relation entre Grecs et indigénes. Les Sybarites appellent des Achéens a
fonder une autre colonie pour bloquer l'expansion de Tarente, tva py Tapavtivol yertvidvreg
gmmydoatey ) tomw/, “pour empécher leurs voisins Tarentins de prendre pied en ce lieu”.
Loeciste achéen de Métaponte, Leucippe, doit utiliser une ruse pour soustraire ce territoire
aux Tarentins, ce qui signifie que ces derniers avaient déja établi quelque prétention, recon-
nue parmi les Grecs, sur cet endroit. Plus tard, une ou plusieurs guerres, que nous ne pouvons
dater, opposérent les Métapontins aux Tarentins et aux Oendtres de l'intérieur. Mais malgré
la présence de ces derniers, c'est encore une question de frontiére entre cités coloniales qui

semble étre la cause principale du conflit, puisque c'est un arbitrage frontalier qui y met fin.

Strab. 6.1.15.12-15

Ioepodvtag 3 Datepov mpdg Todg Tapavtivous xal Todg dmepxetpévoug Oivwtpols éml uépet Sedvbivat s Yijs, dmep
yevéabau i téTe Trakiog plov xal Tijg Tamuylag.

“Les guerres qui les opposérent plus tard aux Tarentins et aux Oenoétres de l'intérieur auraient trouvé leur dénoue-
ment dans un accord sur la parcelle de territoire qui constituait la frontiére entre I'Ttalie d’alors et I'Tapygie”.

Strabon affirme que Métaponte aurait été fondée d’abord par les Pyliens de retour de
Troie, sous la conduite de Nestor, puis détruite par les Samnites. Il n'est pas forcément indiqué
de rechercher un fondement historique a cette légende qui peut aussi avoir servi a légitimer
la prise de possession du territoire et la soumission ou l'expulsion des indigenes. Le site de
Métaponte était en effet occupé par un habitat indigene, ou des Grecs étaient probablement
aussi présents, avant la fondation de la colonie. Celle-ci n'en reste pas moins un événement
historique qui introduit une rupture avec 'habitat et 'organisation du territoire qui l'ont
précédé. On a vu I'importance des relations conflictuelles entre Achéens et Tarentins, qui
prennent la forme d’affrontements territoriaux. Il faut ajouter la richesse du territoire rap-
portée par Strabon, toujours en 6.1.15, & propos des Pyliens o oUtwg dné yewpyiag edbtuyioat
paav Bate BEpog xpuaolv €v AeAgols dvabeloat, “qui tirérent, dit-on, de tels bénéfices de l'agri-
culture, qu'ils firent a Delphes l'offrande d'une moisson figurée en or”. Que cette histoire se

155  Voir par exemple Tagliente 1989. Exemple d’Alianello dans le Val d’Agri, qui est au vi1°® et au début du
vI° s. un habitat de frontiére, dont les aristocrates sont des agents importants des échanges entre Siris
et l'intérieur : biens de prestige, matiéres premiéres, main-d’ceuvre servile (p. 116).

156 Voir n. 149.
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rapporte a la mythique fondation pylienne ne change rien a son importance : tout au plus
servait-elle a prouver que les Pyliens avaient eu les mémes activités que les Achéens. Il est
justifié de dire que la fondation de Métaponte s'inscrit dans des logiques territoriales rivales
dont le fondement est une politique fonciére bien définie, de mise en valeur des territoires
pour lesquels on s’affronte.

Le territoire de Métaponte est a la fois, comme on sait, bien documenté et encore dif-
ficile a interpréter. “La crux de Métaponte”, comme la nommait P. Lévéque il y a vingt-cing
ans'Y, a fait l'objet de bien des hypotheses et des enquétes de terrain depuis le repérage, par
photographie aérienne, des traces d’'un lotissement antique conservé par les fossés sépa-
rant les parcelles. Il n'est pas possible de reprendre ici la discussion par le menu. On notera
que les premiéres interprétations, considérant ces lignes comme des limites de parcelles et
concluant & l'existence d’un parcellaire géométrique et égalitaire’®, sont invalidées sur bien
des points par les travaux de la mission italo-américaine menée par J. Carter. Les lignes hori-
zontales (grosso modo est-ouest) sont en fait, pour la plupart, d’anciennes lignes de rivage ;
les lignes verticales (grosso modo nord-sud), comme les lignes horizontales non naturelles,
sont des fossés. Leur répartition montre qu'il existe non seulement deux systemes, entre
Bradano et Basento et entre Basento et Cavone, mais sans doute plus, et que le réseau visible
aujourd’hui est le produit de plusieurs opérations de drainage et de cadastration. Une pros-
pection systématique sur une large zone du territoire de Métaponte a montré que les fermes
archaiques se répartissent dans les vallées, donc pres de l'eau et sur des terrasses alluviales,
plutot que de maniere égale suivant un lotissement géométrique. La fouille de certains fos-
sés, notamment en relation avec des tombes, permet de dater vers 500 l'établissement de
ces fossés, ce qui n'exclut pas qu'il en ait existé de plus anciens. Enfin, méme a I'époque ou
ces fossés existent et ou I'habitat occupe les plateaux, la répartition des fermes et hameaux
ne correspond pas a une propriété fonciere égalitaire (une ferme par parcelle) mais a un
systeme plus aléatoire, qui indique une structure plus complexe de la propriété fonciére'.
Les lignes repérées en photographie aérienne sont donc plut6t une trame servant au lotisse-
ment qu'un lotissement comme tel. Cela rejoint les analyses de M. Lombardo sur la société
métapontine, qui insistent sur les éléments aristocratiques présents a 'époque archaique,

qui supposent une répartition inégale de la richesse™.

Tarente

161

Tarente fut fondée ala fin du viii®s. par des colons expulsés de Sparte™'. Le fameux oracle

de fondation date probablement du début du v* s., alors que la guerre contre les Iapyges

157 Citation tirée de la discussion sur la contribution de A. Wasowicz, dans Modes de contacts et processus
de transformation dans les sociétés anciennes, CEFR 67, Pise-Rome, 1983.

158  Voir surtout Uggeri 1969 et Adamesteanu & Vatin 1976.

159 Toutes ces indications sont développées dans Carter 2006 qui offre une excellente synthese et de
trés bonnes cartes (voir surtout le chap. 3). On y trouvera 'abondante bibliographie consacrée a
Métaponte, ou on signalera surtout Carter 1990b, et les rapports préliminaires publiés chaque année
par l'équipe américaine : The Study of Ancient Territories, Chersonesos and Metaponto, Institute of
classical archaeology, University of Texas, Austin, depuis 2000.

160 En dernier lieu, Lombardo 1998, surtout p. 60-62.

161 Sur Tarente, on trouvera les sources textuelles dans Wuilleumier 1939.
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mobilise la cité et marque ses relations avec les indigenes. Il n'en résume pas moins le lien
entre la prise en main d’un territoire agricole, par la mention de deux toponymes et l'expres-
sion de miwv 3fpog, et lagression contre les indigenes.

Fontenrose Q 35'%, chez Antiochos FGrHist 555 fr. 13 = Strab. 6.3.2 ; également chez Diod. 8.21.3

Zatbpiév tot Sdxa Tapavtd Te miova Sijuov

oixfjoa xai mijpa Tamdyeaat yevéabat

“Je t'ai donné Satyrion et le gras territoire de Tarente pour les habiter, et étre un fléau pour les Iapyges”.

E. Greco a présenté une interprétation du développement territorial et urbain de
Tarente'® centré sur une rupture dans la premiere moitié du v* s., lorsque la ville s’étend
considérablement et que le territoire semble se dépeupler, ce qui est sans doute a mettre
en rapport avec la guerre contre les Iapyges et notamment la défaite tarentine de 473. Avant
cette date, Tarente posséde un territoire assez vaste, occupé par une quarantaine de petits
villages. Ils sont connus avant tout par leurs tombes, souvent fouillées a date ancienne, mais
elles semblent indiquer que l'aristocratie tarentine est dispersée sur tout le territoire, ce qui
trahit son assise fonciére. Les témoignages des nécropoles de la ville sont essentiels sur ce
point et permettent d'entrevoir une aristocratie bien définie et des inégalités de richesse et
de statut qui remontent aux premiéres générations, si ce n'est a la premiére'®. L'occupation
du territoire, de méme, fut assez rapide apres la fondation de la cité. Le schéma proposé par
E. Greco est confirmé par les découvertes et publications ultérieures'®.

SICILE ET LIPARI

En Sicile comme en Italie, il est impossible de prendre en compte l'ensemble de la docu-
mentation archéologique relative aux territoires, et tout particuliérement au territoire dans
sa compréhension la pus vaste, la zone d'influence et de contacts qui entoure les principales
colonies grecques. Un certain nombre de dossiers peuvent étre abordés ici.

Zancle, Mylai, Matauros

La cité chalcidienne de Zancle™®

est évidemment placée pour controler le détroit et le
passage vers la Tyrrhénienne et les métaux : mais méme ici un certain souci du territoire
et de son extension est identifiable. Mylai, sur la cote nord de la Sicile, est fondée a la fin
du vIIr® s, puis Matauros sur la cote septentrionale de la Calabre, probablement au début
du vir® s. D’aprés Solin (2.11), Matauros serait en effet une fondation de Zancle, et non de
Rhégion. Les nécropoles de Matauros (Gioia Tauro) indiquent une date dans la premiére
moitié du vir®s. Il n'y a pas de raison de ne pas prendre le témoignage de Solin au sérieux, et

on peut alors établir un parallele entre les fondations de Mylai et Matauros, qui indiquent

162 Voir Fontenrose 1978, Q 34 et Q 35. On suit ici la version de Strabon qui ne différe de celle de Diodore
que par quelques détails.

163  Greco 1981, 139-157.

164  Sur la documentation funéraire sur ces aristocraties : Lippolis & Boschung, éd. 1994, avec Lippolis 1994
et Maruggi 1994 (surtout la période c. 575-450). Voir aussi le t. 3,1 sur les nécropoles, avec Boschung 1994.

165 Costamagna 1982 ; Lo Porto 1990 ; id. 2002-2003.

166  Voir Vallet 1958 et Gras et al. 2000.



L’Occident

623

toutes deux une certaine vitalité de Zanclé au vir® s."7. Ces deux fondations symétriques
peuvent s'expliquer par l'existence de deux routes, 'une vers l'est et I'autre vers l'ouest. Mais
Mylai contrdle aussi une plaine cotiére assez riche. Ces deux établissements sont proba-
blement des dépendances de Zancle : c'est certain pour Mylai, tandis que la situation de
Matauros est plus obscure™®®
souligne que ce qui est en jeu est bien le territoire de Zancle. Ce dernier se révele assez
vite étroit, malgré la plaine de Mylai, et Zancle fonde Himere, avec un apport de colons de

. Cela n'exclut pas, bien au contraire, les soucis stratégiques mais

diverses origines, vers 660.

Fondations chalcidiennes'® : Naxos, Catane, Léontinoi

Naxos serait d’apres Thucydide la plus ancienne fondation grecque en Sicile (c. 734 dans

170

le systeme thucydidéen)”. Le matériel le plus ancien remonte a c. 740-730, mais Zancle,

Catane et Léontinoi ont livré un matériel presque contemporain et les fondations ont di
se succéder assez rapidement. Nous connaissons mal le territoire de Naxos. L'archéologie
atteste que l'endroit était encore habité a I'arrivée des colons, quoiqu’a une échelle plus ré-
duite qu'a I'dge du Bronze'”. Les Sicules qui occupaient le site se replient sur les pentes du
mont Tauros : Tauroménion semble occupée plus longtemps par les Sicules (nécropole de
Cocolonazzo di Mola'”*) mais les colons s’y établissent des I'époque archaique, sans qu'il soit
possible de préciser dans quelles conditions'. Un seul texte nous éclaire sur cet épisode.

Diod. 14.88.1

Ot 3¢ Zucedol mapd TV Tatépwy éx mokatod mapenotes &ttt uépn tabta TS voou Tikehdv xatexdvrwy "ENmveg
TpWTG xatamheboavtes Extioay pév Na&ov, EEBaov &’ éx TovTov Tod Abgou Tolg Téte xarTokodvtag Lixehovs: 816 81y pdoxovteg
maTpQay dvatoacbal ywpav xal mepl Qv elg Todg Eavtdv TPoybvous EEuapTov “ENnves dpivaabar daiwg, éplotipodvro
XaTaaXel TOV Adpov.

“Les Sicules avaient une tradition reque de leurs péres, qui disait que ces parties de I'ile avaient été la possession des
Sicules, lorsque les Grecs débarquerent d’abord a cet endroit pour fonder Naxos, et chassérent de cette colline les Sicules
qui y habitaient alors ; c'est pour cela, disaient-ils, qu'ils n'avaient fait que récupérer une terre ancestrale et réparer juste-
ment les torts que les Grecs avaient fait a leurs ancétres ; ils firent tous leurs efforts pour conserver la colline”.

167  Ziegler, REXV 2, col. 1369-1370, s.v. “Metaurum” ; Oehler, RE XV 2, col. 1370, s.v. “Metaurus” ; Oldfather,
REXIV 2, col. 2181-2182, s.v. “Matauros” ; Vallet 1958, 135-136 ; Sabbione 1993 ; id. 1987.

168 Mylai n'est probablement pas une cité : Thucydide (6.62) parle de Himére comme la seule colonie
grecque de la cote nord de la Sicile (“la partie de la Sicile qui regarde le golfe Tyrrhénien”), et Diodore
parle de Mylai comme d'un phrourion (12.54.5 bis et 19.65.3). On est donc probablement dans le ter-
ritoire de Zancle. Matauros n'est peut-étre pas une cité non plus, voir la discussion dans T. Fischer-
Hansen, T. H. Nielsen et C. Ampolo, dans Hansen & Nielsen, éd. 2004, 282-283 (et p. 216-217 sur Mylai).

169 On exclut de ce qui suit les lois attribuées a Charondas, tout comme le texte épigraphique de Monte
San Mauro (v1° s.). La tradition relative a Charondas est complexe et aucune des lois qui lui sont at-
tribuées ne nous concerne directement ; voir Holkeskamp 1999, 130-144 et 173-176.

170 Sur Naxos, en dernier lieu Lentini, éd. 1998, avec une bibliographie extensive mais guére de renseigne-
ments sur le territoire. Voir aussi Pelagatti 1978. Les sources textuelles sur Naxos sont rassemblées par
Cordano 1984-1985, 305-316.

171 Procelli 1983. Peu de fragments datent du vi1I° s. voir p. 64-66, 68 et 81 ; id. 2000 porte exclusivement
sur des périodes antérieures.

172 M. C. Lentini, BTCGI,V, 368-372, s.v. “Cocolonazzo di Mola”. Il semble que le matériel indique des rap-
ports pacifiques avec les premiers colons grecs. Tout semble dater de Pantalica IV — Finocchito (730-
650). Publication : Orsi 1919.

173 Bacci 2000.
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Lévénement se situe en 394. A prendre le texte a la lettre, Denys met le siege devant
Tauroménion, du c6té qui fait face a Naxos (voir 14.87), et la colline dont on parle est alors
Tauroménion. Il est possible que les Sicules dans le discours indirect qui leur est attribué
parlent de Naxos, d'autant que le méme Denys leur en a donné le territoire en 403 (Diod.
14.15.2-4). Dans un cas comme dans l'autre le souvenir est clair d'une expulsion due aux co-
lons venus s'installer a Naxos, qu'elle ait eu lieu a Naxos méme ou a Tauroménion un peu
plus tard.

Léontinoi est fondée cinq ans apres Syracuse (c. 729) selon Thucydide, qui ajoute que les
colons menés par Thoucles fondérent la ville “apres avoir chassé les Sicules par les armes’,
ToAEpw Todg ixehods EEeddoavtes (6.3). Polyen parle d’'une phase de coexistence, qui se ter-
mine par le départ forcé des Sicules a l'arrivée des colons de Mégare conduits par Lamis (5.5).
Ces derniers furent vite expulsés (Thuc. 6.4.1). Lhabitat indigéne, la Xouthia de nos textes,
se situe sur la colline de Metapiccola, et n'est pas occupé au-dela de la fin du vii® s."”. Sur
la base du matériel archéologique, on a tenté d’isoler une phase initiale de bonnes relations
entre indigenes et colons'”. Cela n'est pas impossible mais c'est difficile 8 démontrer. En tout
cas, le départ des indigenes est certain et les textes s'accordent sur un point, 'expulsion par
la violence.

Héracles s'étonna de la beauté, xdMog, du Aeovtivov mediov (Diod. 4.24.1). Denys menacé
par les Carthaginois en 396 se préoccupe avant tout de fortifier les acropoles de Léontinoi et
d’y rassembler le blé des plaines (tév éx t@v mediwv oitov, Diod. 14.58). Cet excellent territoire
fut au cceur des préoccupations des colons pendant I'époque archaique. Lexpansion de la
domination chalcidienne est connue grace aux fouilles sur les sites indigénes voisins et on

76, Les

ne peut que résumer les principaux points de I'étude que leur a consacrés E. Procelli
sites indigénes sont assez nombreux mais cela n'est pas dii a la présence bienfaisante des
colonies grecques, car nombre d’entre eux sont bien antérieurs a l'arrivée des colons. Durant
le viI° s,, les habitats situés a une dizaine de kilometres de Léontinoi voient leur occupation
interrompue : il s'agit de Ossini et Monte Casale di San Basilio, en plus évidemment du site
indigene de Léontinoi proprement dit'”’. Les centres indigénes se fortifient au vi°s. et dans
la premiere moitié de ce siécle on releve la destruction d’habitats plus éloignés : Montagna
di Ramacca, Morgantina, Monte San Mauro. A partir du milieu du vI° s. tous les centres de
l'intérieur montrent des signes d’hellénisation, sinon de présence grecque. A Monte Turcisi
est construit un phrourion dans la seconde moitié du vi°¢ 5., Cela scelle le contrdle chalci-
dien de toute la plaine cotiére, des pentes méridionales de I'Etna et des vallées du Dittaino
et du Fiume dei Margi — on parle de contrdle chalcidien car la délimitation entre Catane et
Léontinoi est difficile a faire.

174  Lessite de Léontinoi comprend deux collines, Colle San Mauro qui accueille le premier habitat colonial
et Metapiccola, qui n'est intégrée que dans le courant du vi°s.

175 Cest la thése de Rizza 1962 et id. 1978.

176 Procelli 1989 ; voir aussi id. 1988-1989 et Cusumano 1994, 67-91.

177 Procelli 1989, 682.

178  Ibid., 686.
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La tyrannie de Panétios'”, a situer a la fin du vi1° ou au début du vi°s., n'est connue que
par un seul texte de Polyen.
Polyen, Strat., 5.47

[avaitiog Agovtivwy Meyapedol molepodvtwy mepl Yiis Spwv ToAepapy@v TedTOV pév Todg Téwtag xal melodg tole
edmépolg xal inmedot GUVEXPOVTEY WS EXEIVWY TAEOVEXTOOVTWY &V Talg MdyaLg, odTdv 3¢ ToAd EAatToupévey, Emerta 8¢ xal mpd

TV TUAQY EEématy omoag To uév Ema dpibpely xal doxipdlet émetpdto, Todg ¢ {mmoug Tolg Mvioxolg mapadols éxélevaey
Syew & vounv. EEaxoaiovg 8¢ meAtaotds Exwy edtpemels mpods Ty Emavdataoty @ v Toltwy dpxovtt Ty EkapiBunawy tév
8mhwy émétpedey, avTog B Qg oxidg dedpevog OO Ta devdpa dvexpnae xal Todg Nvioxoug Emetoey Emibéodat Tolg deaméTaug.
Ol 8¢ émBdvres @V Inmwy énédpapov adtols xal & Smha eEaptBpodpeva dpmdoavtes yupvols xal démhoug Epdveuaay. Kal of
netaotal 3¢ cuveprppoavto Tod pdvou xal o) amoudfj Spaubvtes xateAdBovto T AW xai Ilavaitiov TOpavvoy dviybpevaay.

“Panétios était polémarque alors que les gens de Léontinoi combattaient les Mégariens pour des querelles de fron-
tiere. 11 fit d’abord en sorte que les pauvres et fantassins s'opposent aux riches et cavaliers, au motif que ceux-la avaient
la plus grande part des périls dans les combats, ceux-ci beaucoup moins. Puis il organisa une prise d'armes devant les
portes ; il entreprit de compter et examiner les armes, et, ayant confié les chevaux aux écuyers, il leur ordonna de les
mener a la péture. Il avait six cents peltastes disposés au soulevement et confia a leur commandant le décompte des
armes ; lui-méme se retira sous les arbres comme s'il avait besoin d'ombre et encouragea les écuyers a s'attaquer a leurs
maitres. Montés sur les chevaux, ils tomberent sur ces derniers et, se saisissant des armes qu'on décomptait, les massa-
crérent nus et désarmés. Les peltastes prirent eux aussi part au massacre et coururent avec zéle s'emparer de la ville pour
proclamer Panétios tyran”.

Le tyran s'empare du pouvoir alors qu'il est polémarque et que la cité est engagée dans
une guerre contre Mégara Hyblaea pour une querelle de frontiere. Les voisins mégariens,
descendants de ceux qui furent expulsés peu apres la fondation de Léontinoi, ont donc pro-
bablement eux aussi a souffrir de I'expansionnisme des colons chalcidiens (mais il faut dire
que nous ignorons ou était le droit en cette affaire). Panétios amene les écuyers aidés par
les peltastes a massacrer les cavaliers. Ces cavaliers (hippeis) sont bien des propriétaires de
chevaux, comme le montre le texte, mais il faut certainement aussi y reconnaitre un groupe
aristocratique, qui rappelle évidemment les hippobotes de Chalcis et les hippeis d’Erétrie.
Luraghi a longuement analysé le statut des écuyers, vioxol, et y reconnait, sur la foi des
textes homériques, des libres pris dans un rapport “di tipo latamente clientelare”, alors que
pour Polyen, ce sont des esclaves. Nous ne saurons probalement jamais rien de précis sur ce
statut. Parmi les peltastes en tout cas, on reconnaitra sans hésiter des libres non aristocrates,
qui ont sans doute des droits politiques réduits mais se voient reconnaitre, selon les mots
d’E. Will, le droit & mourir, au nom du principe simple qui veut que “deux cents hommes ne
font pas une armée”®°. Largument central de Panétios prend une consistance particuliére
en face de ce tableau : ce sont les riches qui tirent tous les avantages de la guerre, les pauvres
n'en retirent que des malheurs. Lenjeu de ce conflit, on s'en souvient, est territorial. Il est tres
probable qu'ici comme pendant la guerre 1élantine, le territoire conquis aurait été partagé
parmi les hippeis (ou, si c’est une guerre de défense, qu'on protégeait les terres de ceux-ci).

Il est bien stir tentant de faire de la prise du pouvoir par Panétios, en 608 selon Eusebe,
l'élément expliquant I'expansion de Léontinoi aux dépens des Sicules au début du vi¢ s.®.
Le tyran dirigerait une expansion destinée a donner des terres a 'ensemble des citoyens
modestes qui le soutiennent. Mais le rythme de cette expansion demande a étre précisé,
tout comme son contexte. On a vu qu'elle avait commencé avant 608. Panétios, d’autre part,

179 Berve1967, 1, 129 et II, 593. L'analyse la plus compleéte est celle de Luraghi 2004, 11-20.

180  Will 1955, 303.

181 Luraghi 2004, 19, met cela en parallele avec la tyrannie de Panétios mais renonce a définir une relation
précise entre ces événements.
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n'est pas toujours resté au pouvoir et un régime oligarchique a dii étre rétabli : en 424, le
peuple réclame une redistribution des terres et les “puissants” (Juvarof) font appel a Syracuse
(Thuc. 5.4.2-4). Il est vrai qu'entre-temps la cité avait été conquise par Hippocrate de Géla (en
496, Hdt. 7.154) et que Hiéron y avait fixé les populations de Naxos et Catane (en 476, Diod.
11.49.2), ce qui rend difficile toute conclusion rétrospective.

Catane fut fondée & partir de Naxos peu aprés Léontinoi®™. Les textes ne parlent pas
d’'une occupation indigene antérieure sur le site, mais les quelques fouilles qui ont atteint les
niveaux les plus anciens semblent indiquer que le site était occupé™®. 1l est difficile de tirer
de Thucydide (6.3.3) I'idée que la fondation de Catane aurait eu lieu dans les mémes condi-
tions que celle de Léontinoi, mais cela ne veut pas dire que ce ne fut pas le cas®%. En tout
cas, il est approprié de parler de conquéte du territoire, car elle fut apparemment violente,
comme & Léontinoi®*. Strabon (6.2.3) souligne avec pertinence la fertilité du territoire de
Catane due au volcanisme.

Naxos fonde également Callipolis, dont le site n'est pas encore identifié (Ps.-Scymnos 286 ;
mentionnée également par Hdt. 7.154). Léontinoi fonde Euboia,  une date inconnue et sur un
site qui n'est pas encore localisé, quelque part dans l'intérieur ; cette cité est détruite par Gélon
(Hdt. 7.156). Comme Hérodote indique que la cité recoit le méme traitement que Mégara
Hyblaea, il est clair qu'ici aussi existaient des pacheis et un démos™®, donc une différenciation
sociale aussi nette que dans la colonie mégarienne, ce qui n'étonne pas au vu de ce qu'on sait
de Léontinoi. Outre la forte hellénisation de centres indigeénes situés autour de ces cités, une
domination chalcidienne sur certains d’entre eux est rendue trés probable par la découverte
de textes de lois chalcidiens, parfois assimilés a ceux de Charondas, sur le site de Monte San

Mauro, situé assez loin dans l'intérieur® (a moins qu'il ne s'agisse de la cité d’Euboia’®®).

Il y a un méme scénario dans les trois cas, qui repose sur 'appropriation par la force d'un
territoire dont la principale qualité est la production agricole. Chaque cas est particulier,
mais on ne peut pas ne pas relever certains parallélismes qui obligent a émettre de forts
doutes sur l'existence d'un modéle chalcidien de colonisation pacifique en bonne entente
avec les indigénes™. Si celle-ci a existé, elle n'a pas duré longtemps. Les Chalcidiens qui
colonisérent le nord-est de la Sicile n'ont pas les mémes préoccupations que ceux qui occu-
perent le détroit ; il s’agit d'une colonisation territoriale et fonciére, menée par des cités for-
tement inégalitaires ot la richesse fonciére est un élément central. Ce n’est pas un hasard si
Léontinoi est la seule grande colonie occidentale a étre située a I'intérieur des terres.

182 Pour la date des plus anciens témoignages archéologiques, Frasca 2000.

183  Procelli 1992, part. p. 77.

184 Hansen & Nielsen, éd. 2004, 206.

185  Elle est moins bien connue ; les articles de G. Manganaro intitulés “Per una storia della chora katanaia’,
dans Gentile, éd. 1996, 19-59 et dans Olshausen & Sonnabend, éd. 1994, 127-174, restent tres généraux.

186 En ce sens, Hansen & Nielsen, éd. 2004, 191.

187 Cordano 1978, ; id. 1986 ; Holkeskamp 1999.

188 En ce sens : Frasca 1997.

189 Lidée d'une colonisation pacifique des Chalcidiens, opposée a la colonisation dorienne, est ancienne ;
on verra Dunbabin 1948, 45 ; Bérard 1957, 82 ; et surtout Vallet 1962b. En un sens opposé, voir Musti
1988-1989, part. p. 216-218, et surtout Procelli 1989.
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Mégara Hyblaea

190

Mégara Hyblaea’ fut fondée peu avant ou peu apres Syracuse, en 728 selon Thucydide.
Loeciste Lamis, a la téte de colons venant de Mégare, s'installa d’abord en un lieu nommé
Trotilon, puis fit “cité commune” (Suumoltedoag) avec les Chalcidiens de Léontinoi et tenta
enfin de s'installer a Thapsos. Cest apres sa mort que le roi sicule Hyblon offrit un terri-
toire aux Mégariens : "YBAwvog Pagidéwg Xixedod mapadovtog v xwpav xal xaldyynoapuévov,
Meyapéag xiaay Tovg YPAaloug xAndévtag, “conduits par Hyblon, un roi sicule, qui leur avait
cédé le pays, ils fonderent la Mégare qu'on appela Hybléenne” (6.4.1). La formule mapadévtog
™V xwpav ne signifie pas que Hyblon garde des droits sur ce territoire, au contraire''. Le nom
meéme de la cité, formé sur celui de ce roi, ne peut pas non plus étre utilisé en ce sens. Mégara
est une cité autonome qui garda sans doute de sa fondation les bonnes relations avec les
Sicules et leurs rois. Elle se distingue ainsi nettement d’autres colonies sicéliotes aussi bien
chalcidiennes que doriennes.

Il est difficile de dire en quoi ces bonnes relations affecterent la composition de la cité et
de son territoire. Mégara Hyblaea est en tout cas reconnue comme une colonie agraire. Le
territoire est relativement peu connu mais il semble que le lotissement de la ville ait été tracé
des les débuts de la colonie et on peut supposer qu'il en fut de méme du territoire originel.
Ce caractere agricole a été contesté de diverses maniéres ces dernieres années. Autant il est
surprenant de lire que le site indique une vocation commerciale plutdt quagricole', autant
on a envie d’en savoir plus quand on lit qu'il n'y a pas de différence entre commerce et agri-
culture'®4. De Angelis s'appuie en fait sur les cing silos de I'habitat de Mégara, datés entre la
fin du viir® et le début du viI® s., pour tenter de montrer que chacun contenait plus que ce
qu'il faut & une famille : le double de la quantité nécessaire pour un an, semble-t-il, ce dont
il conclut qu'il exista des les débuts de la colonie un commerce de grains vers la métropole,
facilité parlesliens entre élites, et que la fondation fut “a form of élite investment overseas'>".
On sait cependant que les paysans modernes de Méthana conservaient deux récoltes', et
il est difficile de savoir comment on peut étre certain que les silos étaient toujours entiére-
ment remplis. Lhypothese de De Angelis doit étre abandonnée, et Mégara peut redevenir
une fondation essentiellement agraire, qui offre une solution aux problémes fonciers de la
métropole en permettant a des paysans pauvres de partir, non en la ravitaillant.

L'histoire de Mégara archaique est tres mal documentée par les textes, mais il est remar-
quable que les deux principaux parlent de conflits. Le plus précis est celui de Polyen (Strat.,
5.47, cité ci-dessus sous Léontinoi), relatif a la prise du pouvoir par Panétios a Léontinoi, en
608 d’apres Eusebe. Il nous renseigne assez peu sur Mégare qui n'est pas l'objet principal du

190 Sur Mégara : Vallet et al. 1983, avec les sources p. 107-127, et Gras et al. 2004. Voir aussi De Angelis 2003.

191 Tapadidovat signifie “transmettre” : voir LSJ.

192 Tréziny 1999, part. 176-177.

193 Tandy 1997, 79-80.

194 De Angelis 2002, 299-310, commence par une citation de Horden & Purcell 2000, 349 : “Far from
needing to choose between commercial and agrarian ambitions for such episodes of mobility, we
should, by now, be surprised if they were distinguishable”.

195 De Angelis 2002, 304.

196  Sur cette question, voir 'introduction et Hésiode.
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texte, mais il est clair qu'il s’agit d'un conflit de frontiere, dont I'enjeu est territorial, et qu'il se
déroule contre les voisins de Léontinoi. L'autre texte (Philistos FGrHist 556 fr. 5) montre les
Mégariens alliés des Syracusains dans la guerre contre Camarine, au milieu du vi° s. Etienne
de Byzance enfin garde le souvenir d'un phrourion de la “Mégaride de Sicile” (s.v. “Etoea”).

Syracuse

Syracuse fut fondée par Corinthe (en 734/33 probablement), qui fournit l'oeciste Archias,
trés certainement bacchiade, etla majorité des colons, méme si des colons provenant d’autres
cités participérent aussi a l'expédition. Ceux qui s'embarquaient avec Archias partaient avec
'assurance de recevoir un lot de terre, comme le montre 'anecdote célebre d’Aithiops.

Ath. 4167d = Archiloque fr. 293 West = fr. 216 Lasserre

Totobtog éyévero xal Alblop & KopivBiog, ¢ gnat Anuitptos 6 Diqiog (fr. 73 Gaede)- ob pwnupoveder Apyiroxos. Ynd
prandoviag yap xol dxpactas xal obtog per’ Apylov mAéwv elg Sixehiow 8te Euelhe xtilew Svpaxotooag 1@ éavtod cuooity
UEATOVTTYS dtédoTo ToV xAfjpov 8v &v Bvpaxodaoaug Aaywv Eueley éEew.

“Aithiops le Corinthien fut aussi un homme de ce genre, comme le rapporte Démétrios de Skepsis et comme le rap-
pelle Archiloque. Lui aussi, par amour du plaisir et incapacité a se maitriser, et alors qu'il faisait voile avec Archias pour la
Sicile ou il allait fonder Syracuse, abandonna a son compagnon pour un géteau au miel le lot de terre qu'il allait obtenir
par le sort et posséder a Syracuse”.

Il n'est guere possible de tirer de ce texte des conclusions définitives sur I'inaliénabilité des
lots dans la nouvelle colonie, comme on I'a souvent tenté. Cette question sera rééxaminée d'un
point de vue général, mais on peut noter, en ce qui concerne Syracuse, que des restrictions a
l'aliénabilité, sous des formes diverses, sont connues dans la métropole Corinthe (loi de Phidon)
et dans une autre colonie corinthienne fondée plus tard, Leucade ; a Thebes un législateur bac-
chiade prend des mesures sur les successions'”. On reviendra sur ce milieu corinthien'®. Il est
tout a fait possible qua Syracuse comme a Leucade existe une restriction a l'aliénabilité de cer-
taines terres au moins. Le détail de cette procédure d'obtention de terre pourrait étre indiqué
par le participe Aaydv, de Aayydvw, “obtenir par le sort”. Il est possible que le tirage au sort ait
joué un réle dans l'attribution des parcelles mais ce texte ne permet pas de préciser.

L'anecdote d’Aithiops montre surtout que la préoccupation principale des colons était de
trouver de la terre. Le caractére agraire de la colonie est indéniable. Il n'y a guére de contacts
entre Corinthe et la Sicile avant cette fondation ; la colonie ne trouve pas sa raison d'étre
dans le développement des échanges mais bien dans 'appropriation de la terre, et c’est apres
sa fondation que les échanges corinthiens en Occident augmentent considérablement. Nous
ignorons combien de colons sont arrivés, mais la ville de Syracuse eut des l'origine une super-
ficie importante, couvrant l'lle d'Ortygie et le quartier d’Achradine. A. Di Vita suppose que
I'occupation de l'aire urbaine se fit d'abord par blocs d’habitation séparés par des espaces
laissés libres. 11y a fort a parier qu'il en fut de méme du territoire, qui fut vite approprié.

La ville de Syracuse fournit un autre indice crucial. Les indigénes sicules furent expulsés
ou massacreés, car un habitat appartenant a la culture de Pantalica (Fer I, c. 9oo-c. 730) surl'ile
d'Ortygie fut violemment détruit avant la construction de la cité grecque'®. Les résultats des
fouilles sur I'ile sont en accord avec le texte de Thucydide.

197 Sur Philolaos voir Thebes.
198  Voir chap. 16.
199 Leighton 1999, 192.
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Thuc. 6.3.2

Tvpaxodoog 8¢ Tod gxopévou Etoug Apyiag @ Hpandeddv éx KopivBou ¢ixiae, Lixehovs ekeddaoag Tpdytov &x Thg wjoou év
1 vOv olxétt mepuulopévy 1) TS V) dvtds Eotiv: Totepov 8¢ ypbve xal 1) #w mpooteyiobeloa moAvdvOpwmog Eyéveto.

“Syracuse fut fondée 'année suivante par Archias, un Héraclide venu de Corinthe. Il avait commencé par chasser les
Siceles de I'ilot — qui n'en est plus un aujourd’hui — ot se trouve la ville intérieure; plus tard, avec le temps, la ville exté-
rieure, rattachée a 'autre par son enceinte, devint également trés peuplée”.

Lexpulsion des indigénes de la ville alla de pair avec leur soumission par la force sur le
reste du territoire. On connait plusieurs attestations du groupe indigéne qui était désigné par
le terme de Kyllyriens ou par d’autres noms apparentés**.

Hdt. 7155

Meta 3¢ tolto 16 ebpypa TOUG YapbPOug XAAEOUEVOUS TAV Xupnxoainy éxmeadvtag T Te ToD dYpou xal THV TPETEPWY
SovAwv, xakeopévawy O KuAupiwy, 6 TéAwy xatayorywv Tovtoug éx Kaopévng méiog &g tag Zupnxodaag Eoye xal TadTag.

“Apres cet heureux coup, comme ceux des Syracusains qu'on appelait gamoroi avaient été chassés par le peuple et par
leurs propres esclaves, qu'on appelait Kyllyriens, Gélon les ramena de la ville de Casméné a Syracuse, et prit possession
aussi de cette derniere”.

Photius et Souda, s.v. “xaMuxbptot’, contenant Timée FGrHist 566 fr. 8 et Aristote fr. 586 Rose

xaxbplor of dvtl AV yeopdpwy &v Tupaxotoalg yevduevol, ToMol Tives T6 TARifog: SodAot 8 Hoay olrol T@Y puydSwy, dg
Tiuatog év ¢ §0ev Todg UmepPBolf) ToMolg xaMixvpiovs EAeyov. Qvopdabnoay S amd Tod eig Tadtd cuveAbety mavtodamol dveg,
s P . P . P . . - , P .
@ Aptototélys év Zupaxovainy mohitela, Suotot Tols Aaxedatpoviny Efdwat xai mapd Oeoaaois Mevéatatg xot mapd Kpnoiw

, . . . . NN v an - Co . A
xhapwtalg. Kot maporpior xaMucvpiwy mAeiovg: Todto éAéyeto, eimote mATBog 1ifehov éugpijvar of yap xaMucdptot SodAot foa,
TAElovg TAY xuplwy adTAY, Bate xal adTods EEERaov.

Kallikyrioi : ceux qui se trouvaient opposés aux géomores, a Syracuse, vraiment nombreux, une foule — c’étaient les
esclaves des exilés, comme le dit Timée au livre VI ; c’est de la que, par exagération, on parle de ‘nombreux Kallikyrioi'. Ils
étaient ainsi appelés parce que, venant de partout, ils s'étaient rassemblés au méme endroit, comme le dit Aristote dans la
Constitution des Syracusains, semblables aux Hilotes des Lacédémoniens, et, chez les Thessaliens, aux Pénestes et chez les
Crétois aux clarotes. Et il y a un proverbe, ‘plus nombreux que les Kallikyrioi’ : on le dit quand on veut montrer I'importance
d’une foule. Les Kallikyrioi étaient donc des esclaves, plus nombreux que leurs maitres, a tel point qu'ils les chassérent”.

Zen. 4.54 (CPG 1, p. 100) = Hésychius s.v. “xaMucdptot”

xoMxvpiwy TAgioug: olitwg év Zupaxoldaatg exhnbroay ol émelceABovteg yewudpols xadixvplot. "EBev mapoiutwdds EAeyov,
&l mote mARBog iBelov Eugiivan, 8Tt mAeloug Yoo TAY xaXhucuplwy. Aodot 8¢ oo odtot xad Todg xuplovg EEEBakov. ‘H 8¢ aitia thg
XATEWS aOTAV d1d TO TarvTodamols eig TadTo cuveABEDY (ate Tolg xuplolg Eyxeladat.

“Plus nombreux que les Kallikyrioi’: c'est ainsi qu'a Syracuse on appelait ceux qui cotoyaient les géomores, Kallikyrioi.
Clest a cause de cela qu'on dit, comme un proverbe, si on veut montrer I'importance d’une foule, qu'on est plus nombreux
que les Kallikyrioi. C'étaient des esclaves, et ils chasserent leurs maitres. La raison de cette appellation, c'est qu'ils vinrent
de nombreux endroits se rassembler en un seul afin de pourchasser leurs maitres”.

Les lexicographes ont pour principal souci de trouver une explication au nom que
portent ces esclaves. Comme on dispose d’'un passage d’'Hérodote et que la notice de Photius
et de la Souda repose sur Timée et la Constitution des Syracusains aristotélicienne, ce groupe
est certainement un des mieux documentés parmi les indigénes asservis dans les colonies
grecques. Ces sources sont en accord sur tous les points, avec quelques différences d’accent.
En premier lieu, les Kyllyriens — on adopte ici la forme d’'Hérodote car elle est la plus an-
ciennement attestée — sont des 3o0Aol, des esclaves. Il n'y a aucun doute sur leur condition
servile, et Hérodote les distingue nettement du petit peuple libre. Ensuite, la Constitution
aristotélicienne les comparait a d’autres groupes asservis, Hilotes, Pénestes et clarotes. Ces
; il semble que ce soit 1a une maniére de
définir ce que nous appelons les statuts de type hilotique, sans qu'il faille chercher d’autres
correspondances précises entre les Kyllyriens et les trois autres groupes. Les points com-

201

trois termes reviennent souvent chez Aristote

200 Sur les Kyllyriens : Lotze 1959, 58-59 ; Van Wees 2003, part. p. 45-46.
201 Ducat 1990, 33.
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muns avec ces autres groupes doivent donc étre la privation de liberté et la différence avec
l'esclavage dit marchandise. Les trois groupes cités sont tous constitués d’asservis ruraux, et
il est probable que c'est aussi cela que l'auteur avait a I'idée en écrivant cette liste. Enfin, les
textes s'accordent pour dire que les Kyllyriens étaient nombreux, voire trés nombreux : c’est
sous-entendu par Hérodote qui les considére comme un acteur a part entiere ; c’est explicite
chez les lexicographes qui trouvent dans leur grand nombre l'origine d'un proverbe**. Qu'ils
aient été nombreux explique ainsi qu'ils aient pu chasser leurs maitres, du moins pour les
lexicographes. Lintervention du démos dans le renversement des gamoroi semble oubliée,
alors qu'elle dut étre décisive. Mais ce qui compte dans des sources de ce type n'est pas tant
'analyse qu'elles offrent des faits que les faits eux-mémes, et on peut penser que la supério-
rité numérique des Kyllyriens était bien réelle. Comme a Sparte, les asservis ruraux étaient
plus nombreux que les propriétaires pour lesquels ils travaillaient.

Qui étaient ces propriétaires ? Peut-on utiliser ce qu'on peut tirer des textes pour définir
la relation économique et sociale entre Kyllyriens et propriétaires ? Si les Kyllyriens ont agi
de concert avec le démos au début du v¢ s., cela veut dire que les deux groupes avaient des
intéréts communs. On voit, a Sparte, lors de la conspiration de Cinadon, des libres déchus
ou des affranchis non-propriétaires faire cause commune avec les Hilotes, mais on n'imagine
pas certains des Homoioi les suivre, car les Hilotes travaillent pour eux. Il est tentant de
penser que les Kyllyriens travaillaient pour les gamoroi exclusivement, que cette exclusivité
soit de droit ou de fait, et donc peut-étre sur les premiers lots de terre distribués lors de la
fondation, qui devaient former le cceur des propriétés des gamoroi. Cela permettrait d’'expli-
quer que les Kyllyriens aient été si supérieurs en nombre a leurs maitres, ces derniers étant
les gamoroi et non tous les Syracusains.

Il est probable que la création de ce statut pour les indigénes a eu lieu des les débuts de
la colonie. Lorsque les colons arriverent a Syracuse, ils s'appropriérent le territoire a titre
collectif et chacun un lot a titre individuel, mais ils n'obtinrent pas que de la terre et ils firent
en sorte de se procurer de la main-d'ceuvre par ce biais. A I'autre bout de leur histoire, on a
supposé que les Kyllyriens avaient été libérés lors de la révolution menée de concert avec le
démos (Hdt. 7.155). Leur libération se placerait donc au début du v* s. au plus tot.

On a traité jusqu'ici des colons comme d'un groupe plus ou moins homogeéne. On sait
cependant que Syracuse eut une constitution oligarchique jusquau début du v* s. Les gamo-
roi ou géomoroi constituent l'oligarchie, tandis qu'existent aussi bien un petit peuple libre
que des indigenes asservis. Lorigine de cette différenciation interne au corps des citoyens est
obscure. Il faut avant tout noter qu'il serait étonnant de voir la Corinthe des Bacchiades fon-
der une cité parfaitement égalitaire, la démocratie étant de toute facon une notion inconnue
ala fin du virr® s. On ne sait dans quelle mesure les Bacchiades se souciaient de la constitu-
tion de la future colonie, mais Archias au moins devait avoir quelques idées sur la question.
Loligarchie des gamoroi apparait comme un reflet de celle des Bacchiades. Leur nom est
remarquable : ce sont littéralement “ceux qui se partagent la terre”. La signification du terme
n'est pas aussi claire qu'il y parait et on peut penser que ce sont ceux qui ont participé au

202 Cette partie des textes ne semble remonter ni a Timée ni a la Constitution aristotélicienne ; elle doit
remonter au moins a Pausanias I'Atticiste. Ducat 1990 renvoie a I'édition d’Erbse 1950, 188.
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partage originel, ou plus simplement ceux qui possedent de la terre. Dans ce dernier cas,
on peut soit penser que les gamoroi possédent beaucoup de terres, soit que tout Syracusain
qui posseéde une certaine superficie en fait partie. Il s'agit de choisir entre une oligarchie
héréditaire ou purement censitaire. Lexemple de Corinthe bacchiade fait pencher pour la
premiére solution, mais les gamoroi étaient de toute facon aussi les plus riches**.

On est fondé a se demander comment on en vint concrétement a organiser cette oligarchie.
Deux hypothéses sont possibles : soit on a opéré une distinction entre les premiers colons, soit
le régime s'est formé progressivement, ce qui ne veut pas dire qu'il n'a pas été prévu par les
fondateurs. Dans le premier cas, on s'attendrait a ce que les lots de terre soient inégaux. Dans
le second cas, les premiers colons formeraient la future oligarchie, tandis que le démos serait
constitué par les colons arrivés plus tard. Cela n'irait pas sans répercussions sur la répartition
des terres : les nouveaux arrivants pourraient rester sans terre, mais c'est assez improbable
car on ne voit pas dans ce cas quel serait l'attrait de la colonie pour eux. Les colons arrivés
apres la fondation auraient alors des terres de qualité inférieure, peut-étre plus réduites. Cela
n'empéche pas que la distribution originaire ait été inégale, selon un principe d’égalité géomé-
trique et non arithmétique. Enfin on ne peut exclure une différence juridique entre les types
de terres. Les kléroi les plus anciens pourraient étre inaliénables en tout ou en partie ; I'histoire
d’Aithiops citée plus haut ne permet malheureusement pas de préciser ce point. Une derniére
différence possible est dans l'utilisation de la main-d’ceuvre. Les Kyllyriens, comme on 'a vu,
ont pu travailler pour les gamoroi plutdt que pour tous les citoyens.

Quelques textes relatifs aux gamoroi semblent aller dans le sens de la seconde hypothese,
ou tous les premiers colons forment le noyau de l'oligarchie.

Hésychius s.v. “yaudpot”

yopbpot: polpav eidnydres Ths yig

“gamoroi : ceux qui ont obtenu une part de la terre”

Tim., Lex. Plat., s.v. “yewpépot”

Yewpbpor xAnpodyot

“géomores : clérouques”

L'emploi de Aayydvw par Hésychius, et du mot tres général ¥Anpodyot par Timée*** montre
que les gamoroi pour eux sont ceux qui ont participé au premier partage des terres, celui ot
des kléroi étaient attribués par le sort. Les jeux étymologiques sur le nom des gamoroi sont
cependant trop évidents, et le poids des spéculations platoniciennes sur le theme des distri-
butions de terres trop grand, pour quon puisse utiliser directement ces textes. Il reste diffi-
cile de croire qu'il n'y eut aucune différence dans ce premier partage, d’autant que Syracuse
est une des rares colonies ot nous connaissions deux personnes de rang différent dans le
premier voyage. Faut-il imaginer Archias retournant sa terre a c6té du champ strictement
égal d’Aithiops ?

En tout cas, les différences existent apres trois ou quatre générations puisque les gamoroi
sont mentionnés par le Marbre de Paros au moment de I'exil de Sappho en Sicile (c. 600).

203 On peut en tout cas exclure, comme a Corinthe, I'idée d'un monopole des gamoroi sur la terre, qui
signifierait que pas un membre du démos ne posséde la moindre parcelle.
204 Celexique platonicien date de 'époque impériale.
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Marbre de Paros (FGrHist 239 fr. 36)
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“alors qu'a Syracuse les gamoroi avaient le pouvoir”

Les indications sur I'évolution interne de Syracuse jusqu’a la chute de l'oligarchie sont peu
nombreuses et aucune n'est directement relative aux questions foncieéres. Que Pollis soit roi
ou tyran®®, nous ne savons presque rien de lui. Les gamoroi, d'aprés Diodore, confisquent la
propriété d’Agathocle, coupable d’avoir utilisé a ses propres fins des matériaux destinés a un
temple et d’avoir ainsi attiré la colere divine sur lui : ol 3¢ yewpodpot Exptvay v odalav avTtod
Snpoctay elvat, “les géomores décidérent que sa propriété deviendrait celle de la cité” (Diod.
811). 1l est probable qu'il ne s’agit pas seulement de sa maison, mais aussi de ses terres et
méme des Kyllyriens qui les travaillent s’ils sont attachés a un lot particulier. La terre devient
propriété publique mais on ne sait quel usage en fera la cité. Lépisode ne peut étre daté mais
reflete des divisions entre factions oligarchiques dont I'exil des Mylétides, qui participent a la
fondation d’'Himeére (649/8), est un autre exemple®®.

Syracuse fonda elle aussi plusieurs colonies*”. La seule, a vrai dire, dont on puisse étre
certain qu'elle eut dés I'époque archaique un statut de cité est Camarine, fondée en c. 598 (il
peut s'agir d'une cité dépendante, voir ci-dessous). Auparavant, Syracuse fonda un certain
nombre d’établissements dont la nature n'est pas certaine, mais qui furent soit de simples
postes fortifiés dans le territoire méme de la cité, soit des cités dépendantes. Héloron,
environ 18 kilomeétres au sud, est fondé a la fin du vir® s.>°® Acrai fut fondée soixante-dix
ans apres Syracuse, donc en 664/3, selon Thucydide. Vingt ans apres fut fondée Casménai
(644/3), et les deux sites protegent évidemment l'arriere-pays de Syracuse par leur position
stratégique®”. Que révelent ces fondations sur la situation de Syracuse ? Les gamoroi qui
les ont sans aucun doute dirigées avaient des motivations évidentes : il s’agit de s'assurer le
controle sur l'intérieur du pays et sur la cote méridionale. La situation de ces habitats est
révélatrice a cet égard. Mais il ne s’agit pas uniquement de cela. La taille des habitats dépasse
le simple phrourion. Ces fondations ne sont en rien comparables a un fortin comme Serro di
Tavola®. Le rythme des fondations (c. 700, 664, 644, 598) s'accorderait aussi avec une expli-
cation démographique, Syracuse envoyant une partie de ses citoyens fonder une nouvelle
colonie a chaque génération ou presque. La réalité doit se situer entre les deux. Comme
ailleurs, il faut voir dans ce phénomeéne le résultat de 'augmentation de la population mais
surtout d'un systéme foncier tres inégal.

Les caracteres fondamentaux du systeme foncier syracusain sont donc en place des
I'époque de la fondation. Les terres détenues par une oligarchie de propriétaires en forment
le cceur ; elles sont mises en valeur par des Siceles asservis sous le nom de Kyllyriens. Le de-
mos est sans doute formé des colons arrivés plus tard et disposant de terres moins étendues

205 Sources et discussion dans Carlier 1984, 467. Berve 1967, I, 142 considére que Syracuse n'a pas connu de
tyran avant Gélon.

206 Thuc. 6.5.

207 DiVita1956;id. 1987.

208 Hansen & Nielsen, éd. 2004, 195, avec biblio.

209 Il faut sans doute supprimer Enna de la liste des colonies syracusaines, malgré Etienne de Byzance s.v.
“Ewa”. Voir Hansen & Nielsen, éd. 2004, 195-196.

210  Voir Rhégion.
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et moins bonnes. Le maintien d’un tel systéme en période de croissance démographique,
quelle soit exogéne ou endogene, entraine la fondation de nouvelles colonies. La fin de ce
systeme coincide avec la chute de l'oligarchie face a une révolte populaire et les bouleverse-
ments apportés par Gélon*". La derniére mention des gamoroi vient d’'une inscription frag-
mentaire du début du v¢ s, peut-étre de Casménai : ce doit étre les oligarques en fuite qui se-
ront ramenés par le tyran, apres que celui-ci a mis fin au pouvoir du démos et des Kyllyriens
libérés**. On s'est beaucoup interrogé sur l'alliance entre le tyran et les propriétaires terriens,
et beaucoup moins sur celle qui existe entre le peuple et les asservis. On se contentera ici de
noter ce fait qui rappelle par exemple les luttes sociales milésiennes, car on reviendra sur ce

type de conflits™s.

Camarine

Hérodote écrit qu'avant que Hippocrate ne s'en empare, Camarine était aux Syracusains :
Yupxoaiwv 8¢ §v Kaudpa 6 dpyaiov (7.154). Nous ne pouvons préciser la nature de cette
domination mais il est certain que Camarine est une cité, contrairement a Acrai, Casménai
ou Héloron.

Le territoire de Camarine est sans doute celui qui, en Sicile, peut affronter la comparaison
avec Métaponte et Chersonése®. Mais ici nous avons des indices de rupture a situer dans la
seconde moitié du v* s. En effet, plusieurs fermes ont été fouillées, et leur disposition, tout
comme l'existence de murs de délimitation, permet la reconstitution du lotissement. Celui-
ci est orienté comme les lots de la trame urbaine, ce qui indique une division générale du
territoire comprenant a la fois la ville et la campagne®>. Mais les fermes sont occupées entre
la fin duv®s. et le 111° 5., et les murs de délimitation de parcelles mis au jour entre les fermes
de Turato et Capodicasa oblitérent des tombes archaiques®. Il s'agit donc d’'une réorganisa-
tion du territoire que Di Stefano met en rapport avec la refondation d’'une cité démocratique
apres I'éviction des tyrans syracusains en 461°". Le territoire de la cité entre 598 et 461 est trop

mal connu pour permettre des conclusions précises sur son organisation®®,

L'emporion situé a 'embouchure de I'lrmino, au sud de Camarine, a livré une lamelle de
plomb portant un texte trés mutilé de huit lignes*. F. Cordano, qui I'a édité, le date de la

a1 A suivre le déroulement des actions de Gélon, on ne peut manquer de se poser des questions sur la
main-d'ceuvre agricole. Les Kyllyriens disparurent sans doute a ce moment comme catégorie définie : en
tout cas nous n'en entendons plus parler par apres. Par qui furent-ils remplacés ? On peut penser a l'escla-
vage marchandise, mais le peuple de Mégara, comme celui d’Euboia, est vendu a I'étranger (Hdt. 7.156).

212 SEG IV 27 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 18, yapépov L. 3. Il pourrait également s’agir de la plus
ancienne mention de gés enktésis, mais le mot est presque entiérement restitué.

213 Chap. 6.

214 Tout ce qui suit repose sur Di Stefano 2001, qui donne un apercu et une bibliographie générale.
Voir également le colloque Camarina arcaica publié dans Kokalos 33, 1987, 63-207, et notamment

Di Stefano 1987b.
215 Ibid., 700-701.
216  Ibid.

217 Ibid., 703-704.
218 Id.1987a.
219 Cordano 1997 (et SEG 47, 1433). Sur le site : Di Stefano 1987a, 129-140.
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seconde moitié du vI® s. et reconnait a la ligne 3 le mot omv[p]6v, génitif pluriel de omvpdc,
équivalent dorien de mvpdg, le blé. Il est suivi de tpio| et 'éditeur propose de voir ici la men-
tion de trois mesures de blé ; les lignes suivantes contiennent des chiffres et probablement
le mot tdAavtov, talent, ainsi que peut-étre des mpatijpeg, marchands. Il s'agirait d’'un texte en
rapport avec une vente de blé.

Géla

Gela a été fondée quarante-cinq ans apres Syracuse selon Thucydide (6.4.3), ce qui
doit correspondre a c. 689, par des colons venus de Creéte et de Rhodes, ces derniers étant
Lindiens selon Hérodote (7.153). Une politique agressive envers les Sicanes est attestée par
les textes dés les débuts de la colonie, puisque selon Pausanias (8.46.2) c'est Antiphémos
lui-méme, celui des deux oecistes qui vient de Rhodes, qui mit a sac Ompake (Butera ?),
ToATHa Zixavidy. Artémon (FGrHist 569 fr. 1) mentionne, parmi les raisons qui firent de la
colonisation de Géla une affaire difficile, les combats contre les Sicanes :les oecistes &xapov ...
Storywviodpevol mpdg Todg Xixavols, “neurent pas la tiche facile ... car ils durent combattre
les Sicanes”. La Chronique de Lindos citant Xénagoras (FGrHist 240 fr. 12) recense un grand
cratére dédié par les gens de Géla sur le butin pris sur Ariaitos, ¢ Apuaitov, peut-étre une
autre localité sicane**. Entre colons, 'entente n'est pas non plus parfaite puisque Hérodote
mentionne une stasis résolue par un ancétre de Gélon, Télines, qui ramene les exilés réfugiés
a Mactorion (7.153), une polis selon Hérodote. On pourrait prendre ce passage pour une
indication de la subordination de Maktorion (Monte Bubbonia ?) a Géla, car un scénario
usuel de stasis est le controle d'une partie du territoire de la cité par ceux qui ont le dessous.
D’autre part, Hippocrate prend le pouvoir apres l'assassinat du précédent tyran, son frere
Cléandros, et rien ne dit que celui-ci avait été le premier. Dans tout cela, il est difficile de
savoir ce qui est en lien avec les problemes fonciers et l'expulsion des Sicanes.

Lexpansion de Géla, si on excepte la fondation d’Agrigente c. 580, peut étre analysée a trois
échelles différentes, que nous prendrons a rebours de I'ordre chronologique pour terminer par
I'échelle la plus grande, qui nous intéresse de plus pres. La politique extérieure d'Hippocrate de
Géla, tyran a partir des derniéres années du vi°ss., est a bien des égards un préliminaire a celle
de Gélon et Hiéron. Il impose l'esclavage (SovAoatvy) a Callipolis, Naxos, Zankle, Léontinoi et
bien des villes barbares, prend Camarine a Syracuse et meurt devant Hybla (Hdt. 7.154-155).
Nous ignorons les détails de cette soumission. Plus pres de Géla, les vallées qui conduisent vers
l'intérieur, celles du Salso, du Dessueri et du Maroglio, semblent étre en contact étroit avec la
colonie a partir du début du vi° s. Dans ce cas, seules les sources matérielles nous renseignent

221

et l'interprétation en termes de soumission politique ou économique est difficile**.

Enfin, la prise de possession du territoire propre de la cité, celui ou les enjeux fonciers se
font directement sentir, est attestée par une récente prospection®?. Dés les premiéres géné-
rations de colons apparaissent des sites secondaires, qui aboutissent au début de I'époque

222

220 Voir Cordano 2000.
221 Voir Orlandini 1962.
222 Bergemann 2004, 437-476. Sur le territoire voir aussi Panvini, éd. 1998, 191-259 et Fiorentini 1985.
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classique a un territoire densément occupé jusqu'a une quinzaine de kilomeétres a I'intérieur

223

des terres, englobant Butera et La Muculufa

Agrigente

Agrigente®** est une fondation de Géla, probablement avec un contingent rhodien (PIb.
9.27.8), qui eut lieu cent huit ans apres la fondation de Géla (Thuc. 6.4.4), donc vers 580.
La cité connut une tyrannie peu apres sa fondation, puisque Phalaris prit le pouvoir des
571/0 et y resta jusquen 555/4 selon Eusébe®”. Linterprétation de Phalaris comme tyran
démagogue s'inscrit mal dans le cadre du schéma souvent accepté pour le développement
des cités coloniales, ou les inégalités mettraient un certain temps a se développer aprés une
répartition égalitaire lors de la fondation. On a tenté d’expliquer la tyrannie comme un effet
de l'opposition entre deux groupes de colons, les uns venant de Géla, les autres de Rhodes,
mais il n’y a guere d’indices en ce sens. La figure de Phalaris est au contraire trés clairement
liée a l'expansion territoriale de la nouvelle colonie, aux dépens des Sicanes mais aussi de la
métropole elle-méme.

Polyen rapporte la prise d’'Uessa, “la plus prospére et la plus grande des villes des Sicanes”
(5-1.3-4). Diodore (19.108) parle de phrouria de Phalaris & Ecnomos (Licata) et au Phalarion,
plus a l'intérieur ; il semble en connaitre d’autres. Camicos, la cité du roi Kokalos, est dans
l'arriere-pays d’Agrigente et appartient a celle-ci a I'époque d’Hérodote (7.170) ; or des dé-
pouilles prises sur Kokalos se trouvent dans la Chronique de Lindos (FGrHist 532 fr. 27), ci-
tant Xénagoras (FGrHist 240 fr. 14). Le cratéere mentionné porte sur la base la dédicace de
Phalaris a Athéna Lindia, sur la léevre une autre dédicace, prétendant que Dédale offrit ce
cratére a Kokalos. C'est a la poursuite de Dédale que Minos vint en Créte et fut traitreuse-
ment assassiné par Kokalos (Hdt. 7.170 et Diod. 4.79.1-4) ; et les os de Minos furent retrouvés
pres de Minoa : il suffit pour cela de transformer un sanctuaire d’'une divinité locale, assimi-
lée a Aphrodite, en culte héroique de Minos que les indigenes auraient ainsi honoré sans
le savoir. Selon Diodore, c'est Théron qui aurait rendu les ossements de Minos aux Crétois.
L'articulation des différents éléments de cette construction mythique assurant la légitimité
de la conquéte territoriale a été analysée par Luraghi®®. Le cratére de Lindos est au cceur de
cette construction idéologique de justification de I'impérialisme. Enfin Phalaris aurait été
jusqua régner sur Himere, préfigurant I'annexion par Théron trois générations plus tard ;
Aristote (Rh., 2.1393b.10-12) le nomme otpatyyos avtoxpdtwp des Himéréens”.

Phalaris aurait-il été un tyran pour mener I'expansion, pour constituer un territoire a la
nouvelle cité, un chef militaire avant toute chose ? C'est tres probable, mais 'appellation de
tyran montre que son pouvoir ne se réduisit pas a cela méme si nous sommes incapables de

223 Bergemann 2004, 451-452 et carte en encart (Abb. 70).

224 De Waele 1971, présente rigoureusement toutes les sources. Les sources et la bibliographie sont dans
M. Lombardo, BTCGI 111, 1984, s.v. “Agrigento” ; signalons la syntheése de Braccesi 1988 et Braccesi & De
Miro, éd. 1992. Pour le site, Griffo s.d.

225 Chronologie dans Luraghi 2004, 21 n. 1. Sur Agrigente et Phalaris : De Miro 1956, 263-272 ; id. 1962 ;
Bianchetti 1987 (non vidi) ; Musti 1988-1989 ; Murray 1992.

226 Luraghi 2004, 21-49.

227 Berve1967, I, 130 a des doutes sur 'authenticité du fait ; voir en dernier lieu Bonacasa 1992 ; Belvedere 1986.
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le définir précisément. Notons qu'Aristote le classe parmi les tyrans qui sont arrivés au pou-
voir par les magistratures, éx T@v TIu®Y, en l'opposant notamment au démagogue Panétios
de Léontinoi (Pol., 1310b.28-29).

En tout cas I'expansion d’Agrigente ne cessa pas apres la disparition de Phalaris. Minoa
est prise au début du v° s. et Théron, au pouvoir a partir de 489, tourne ses ambitions vers
Himére. On est cependant déja & une autre échelle®®,

Sélinonte et Héraclée Minoa

La plus occidentale des colonies sicéliotes est fondée au milieu du vii® s. par Mégara
Hyblaea, avec un oeciste et un groupe de colons venant de Mégare*9. L'habitat indigéne
est détruit et remplacé par une ville coloniale qui prend vite une importance remarquable.
L'habitat indigéne de Montagnoli est également détruit au moment de la fondation®*. Le
territoire est encore mal connu mais une prospection autour de la ville a identifié quelques
fermes du viI° s.*¥, et la fondation d’'Héraclée Minoa vers le milieu du vi° s. (colonie de
Sélinonte selon Hdt. 5.46) est le plus souvent interprétée comme un obstacle dirigé contre
I'expansion d’Agrigente sous Phalaris, dans une logique proprement territoriale
pas longtemps un obstacle puisque les survivants de I'expédition de Dorieus s'en emparent
vers 500 (Hdt. 5.46), et que Agrigente semble s’en étre emparée vers cette époque®?. Un habi-
tat rural s'est peut-étre développé autour de Minda deés la phase de la colonie sélinontine**.

232

. Celane fut

Nous connaissons deux tyrans de Sélinonte, I'un vers la fin du vi° s., Peithagoras, l'autre
plus tot dans ce méme siecle (deuxiéme ou troisieme quart), Théron fils de Miltiade. On ren-
voie sur ce point a 'analyse détaillée de Luraghi®®. Il releve que les présentations des tyrans,
notamment de Théron, en font des éléments complétement extérieurs a la cité : selon Polyen
(2.28), unique source sur lui, Théron se serait emparé du pouvoir en proposant, aprés une
défaite contre les Carthaginois, de sortir de la ville a la téte de 300 esclaves pour enterrer les
morts ; il les utilisa pour massacrer leurs maitres au retour. Il est évidemment tentant de se
demander si ces esclaves rendus responsables de la tyrannie ne sont pas en fait des paysans

228 Onne peut prendre ici en compte les problémes nombreux posés par les sites indigenes de I'arriere-pays
d’Agrigente : Monte Saraceno di Ravanusa, détruit dans le troisieme quart du v1°, puis reconstruit avec
un plan différent et une monumentalisation de 'acropole ; Gibil Gabib, fortifié dans le troisiéme quart
duvi°s. ; Vassallaggi pres de San Cataldo ot dans le second quart du vi°s. un habitat grec recouvre un
habitat indigene. Luraghi en décrit I'évolution et donne une bibliographie récente (2004, 24-26).

229 Thuc. 6.4 et Diod. 13.59 ont des dates un peu divergentes (650 ou 628). Sur Sélinonte, on verra De
Angelis 2003, avec des perspectives parfois discutables mais une bibliographie assez compléte. Sur la
fondation : ibid., 123-124.

230 De Angelis 2003, 150-152.

231 Ibid., 149 et 173-178.

232 De Miro 1962, part. p. 144-146.

233 Défaite contre Agrigente : la Chronique de Lindos citant Xénocrate (FGrHist 240 fr. 17) mentionne un
butin pris sur Minoda ; pour Diod. 4.79, 1-4, Minda est une partie du territoire d’Agrigente.

234 Une possible ferme du vi°s. a été repérée a 350 m. environ de la ville, mais uniquement en se fondant
sur le profil des tuiles : Wilson & Leonard 1980, part. p. 225.

235 Luraghi 2004, 51-59.
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dépendants ou des indigenes asservis, mais il est impossible d’en étre certain. Le vocabulaire
utilisé par Polyen (oikétai, andrapoda) n'est pas caractéristique.

Une inscription tres mutilée, sur une tablette de bronze en huit fragments, publiée dans les
Inschriften von Olympia®*, a recu un traitement détaillé de la part de D. Asheri*¥". Elle date de
la fin duvi®s. ou du début du v* s. On ne donnera pas ce texte, trés fragmentaire, dont un com-
mentaire suivi est impossible. Asheri utilise les membres de phrase identifiables pour étayer,
de maniére convaincante, I'idée qu'il s'agit d'une loi sur le retour d’exilés a Sélinonte, suivant
une convention établie entre les exilés et ceux qui controlent la cité. L'exil a dii avoir une cer-
taine durée car des confiscations ont eu lieu, et les terres ont pu étre réattribuées : un des
soucis principaux du texte est de régler cette question. Une seule clause est a peu pres claire.

WO 22, fr. d-e-f, lignes 4-5

al % ho] [at]ép dmobaver ai xa Advtt dmodbabat, 0 goAv[éa]|Bov.

“si le pére est mort, et qu'ils veulent donner (la terre), qu'ils n'en soient pas empéchés”

Cette disposition termine apparemment une série de dispositions sur le sujet qui doivent
régler la restitution des terres aux exilés de retour®. Le texte passe ensuite a un tout autre
sujet. Pour Asheri*¥, il faut comprendre que le sujet de la phrase est les fils de ce pere décédé
(et il releve qu'on lit souvent paides dans le fragment a), et qu'il s'agit des fils de quelqu'un a
qui on aurait attribué des terres d'un exilé : s'ils veulent s'en défaire, au profit donc de l'exilé,
qu'on ne les en empéche pas. Cette autorisation se comprend, toujours selon Asheri, car la
terre serait inaliénable : il faudrait faire une exception dans ce cas. Lexplication est fragile. Si
le pere, a qui les biens ont été réattribués, est mort, c’est un cas idéal pour la cité, pour annu-
ler cette attribution et rendre la terre a son propriétaire d'origine. Si on autorise ainsi les héri-
tiers, dans cette situation, a se défaire de la terre en question, sans méme les y obliger, cela
veut dire que les dispositions précédentes étaient tres défavorables aux exilés : comment
obliger quelqu'un a restituer une terre si ses héritiers n'y sont pas tenus ? Non seulement les
exilés seraient bien maltraités, mais les lignes précédentes, et le texte lui-méme, n'auraient
pas de raison d’étre. Il vaut mieux comprendre l'inverse : si des héritiers d'un citoyen mort
en exil veulent se défaire d’une terre, on ne les en empéchera pas. La signification est évi-
dente : ils ne sont pas forcés de rentrer, ils peuvent rester la ou leur pere s’était installé, et
ou peut-étre ils sont nés, sil'exil a duré. Ils sont donc autorisés, dans ce cas, a se défaire de la
terre qu'on leur restitue. Peut-on encore prendre cette autorisation de dwod6a0at comme une
preuve de l'existence de l'inaliénabilité des terres a Sélinonte ? Sur le fond, 'argument tient
toujours, mais perd de sa force : la phrase peut aussi bien signifier que s'ils se défont de leur
terre, on ne considérera pas qu'ils refusent l'offre de retour et on ne les punira pas.

Himere
La cité d'Himere**° a été fondée 240 ans avant sa destruction par les Carthaginois en
409/8 selon Diodore (13.62.4), ce qui donne une date en 649/8. Cest une fondation de

236 IO 22.
237 Asheriig79.
238 Voir les restes visibles aux lignes 1-4 : af o Advtt “s'ils veulent”, les xpéuata “biens”, etc.

239 Asheri1979, 487-490.
240 Voir Allegro 1999.
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Zancle, et aux colons s'ajoutent les Mylétides exilés de Syracuse. Comme on connait trois
oecistes (Thuc. 6.5.1), on suppose le plus souvent que la métropole de Zancle, Chalcis, a
aussi envoyé un contingent de colons. Les travaux récents ont beaucoup apporté sur I'urba-
nisme archaique, 'organisation du territoire et les rapports avec les indigénes notamment.
Lorganisation urbaine est devenue un cas d’école, montrant deux étapes, de part et d’autre
d'une réorganisation compléte datée des années 580-560, des différences selon les quartiers
et les groupes sociaux qui permettent de remettre en cause l'association trop rapide entre
lotissement othogonal et égalitarisme social, sinon démocratie*#
ce point, mais il est important de le noter car ce qui vaut pour les lotissements orthogonaux
urbains doit valoir aussi pour les lotissements agraires.

. On ne peut s’arréter sur

En ce qui concerne les rapports avec les indigenes, Himere est aujourd’hui le seul site
grec occidental avec Marseille ou un décompte systématique, appuyé sur des séries typo-
chronologiques précises établies sur des sites indigénes, permette d’approcher plus fine-
ment la question des traces archéologiques des indigénes en contexte colonial. Cette ques-
tion également dépasse de loin le présent travail. On relevera cependant deux points, tous
deux liés a la question du territoire agricole de la cité. Les prospections*#* menées autour du
site ont montré la rareté des habitats grecs dans la campagne directement controlée par la
cité. Inversement, on trouve des traces de présence indigéne dans la ville et les nécropoles.
On a donc parfois fait rentrer Himeére dans un modéle de colonisation chalcidienne paci-
fique®®, dont on a vu qu'il devait étre sérieusement revu. Des éléments concernant Himere
permettent également de le corriger. La prospection amontré l'appropriation d'un terri-
toire par quelques établissements au vi° s. Une inscription retrouvée a Samos indique une
guerre contre les (ou des) Sicanes vers le milieu du vi° s.>#. Enfin, si la présence d’'indigénes
a Himeére semble indéniable (des femmes, peut-étre), une partie de la céramique indigéne
est une céramique de transport qui peut révéler des échanges de produits agricoles plutot
qu'une présence*¥. Dans ce cas, il n'est pas possible de savoir quelle était la nature de ces
échanges. Les centres indigénes voisins importent de la céramique grecque mais cela ne veut
pas dire qu'on a la les deux termes de I'échange, céramique fine contre produits agricoles (et
femmes). Une relation tributaire n'est pas a exclure.

Ces faits doivent cependant étre remis en ordre chronologique : la disparition du maté-
riel indigeéne a Himere, dans le second quart du vi° s, semble correspondre a une ouverture
nouvelle des centres indigénes, et a lapparition des fermes dans le territoire*#. La véritable
croissance de I'habitat rural date cependant du v s., ot on connait trente fermes, contre trois

241 Lorganisation de la ville haute en lots géométriques avec réserve des téméné remonte a la seconde
génération de colons (dernier quart du viI°s.) ; une réorganisation compléte, souvent datée de l'inter-
vention de Théron, doit étre placée vers 580-560 ; voir Allegro 1999, 274-280.

242 Voir Vassallo 1996 et id. 1988.

243 Manni 1971 ; Castellana 1980.

244 Dunst 1972, part. p. 100-106.

245 Vassallo 1996, 202.

246  Allegro 1999, 291-292. Dans la premiére phase d'organisation (c. 625-560) le territoire est a peu prés incon-
nu. Lhabitat indigene de Mura Pregne a l'ouest est fortifié et importe de la céramique a partir du début du
VI¢, celui de Monte Riparato au sud est trés mal connu. Il n'y a pas d’habitat dispersé dans la chdra, mais
une certaine présence indigéne dans la ville et les nécropoles (céramique, tombes) : ibid., p. 281-282.
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au VI® s. ; cela peut étre mis en relation avec 'abandon de centres indigenes comme Colle
Madore suite a 'expansion d’Agrigente vers le nord et son contrdle sur Himere*#. Allegro
propose donc une expansion territoriale en trois phases, avec des ruptures vers 580-560 et au
début du v¢ s., qui touchent a 'ensemble formé par les relations avec les indigénes (ceux du
territoire, ceux des centres voisins) et les modes d’appropriation du territoire.

La fin du vi° s. est éclairée par un document exceptionnel récemment découvert.
Contrairement a bien d'autres inscriptions, ce texte a été mis au jour dans une fouille ré-
cente et stratigraphique, mais il a malgré tout eu une histoire contemporaine quelque peu
mouvementée. On relevera que, bien que pourvue d’'un contexte archéologique (Temple D,
angle sud-est), la tablette de bronze est malgré tout datée par la forme des lettres®® : peut-
étre n'est-ce dlt qua I'imprécision du contexte, dont pour le moment nous ne savons rien.
Le texte daterait de la fin du vi° ou du début du v* s. Lédition en est due a A. Brugnone, qui
offre de nombreux paralleles — souvent bien plus récents — mais aucune traduction suivie,
tandis que G. Manganaro, dans l'article suivant de la méme revue, offre d’autres lectures dans
une note de bas de page*®. Ajoutons que les deux lectures ne correspondent pas toujours au
fac-similé que donne I'éditeur, mais qui n'est pas d’elle. En essayant de rester toujours au plus
pres du fac-similé, et sur la base des deux textes transcrits, on peut donner le texte suivant
et en tenter une premiére traduction d’ensemble. Tout cela n’a qu'une valeur indicative car
le texte ci-dessous ne repose pas sur un nouvel examen du document, et les photographies
publiées ne sont a peu pres d’aucun secours.

Loi de lotissement d’Himére, SEG XLVII, 1997, 1427 (p. 380-382)
1 [- 4-5 --]evtov heploxot[vov]

[...]ede v [oi]oomédov [¢T]

Ao Sovahador otéaat afp]

ape. hal ppatpiot &[v]édeiEa

5 V TO KATAYEYPOU< U>EVAL. {

o [3€ Tt]g map T6 xdAgopa
épydadetar & 6 [x]a[Ae]
[8]par [dgp]aveg Totéaet £ B[€A]
[et A ]aB[&v T]t epl 16 ya[Ag]
10 [8]paro[] €[ .]e[-1-2-|ete pu<o>ip
[or..]te xonee]..] dryabe[ €]
v 181 adTd<t> avTov Exe[ o]
o €v héimep hfo ue] A
[orxd]v Yéeg dvadatbud.
15 uvéoeton mept [3]e T
8[v] dexo[uév]ov xata T
o xa[A]oopa xapT
epd[v] evtal[- - -]

“Que soient (possédés ? délimités ? enregistrés ?) (...) le demi-schoinon (...) des terrains constructibles. On est conve-
nu (?) que les tribus de Zancléens le feront. Les écrits ont été publiés par les phratries. Si quelqu'un travaille contre ce
texte, ou le cache, ou veut que reste caché un fait qui concerne ce texte, (...) sa part (...) qu'il soit tenu dans la méme
situation que celui qui n'a pas pris part a la distribution de terres. Il sera fait mention des bénéficiaires, selon le texte (...)
en vigueur (...)".

Notes sur la traduction. — Ceci est le texte du SEG, sans macron mais avec quelques restitutions des éditeurs. Quelques
observations de détail sont nécessaires. Lignes 1-2 : la restitution de Manganaro pour le début du texte est imaginative

247 Allegro 1999, 295.
248 Brugnone 1997, 263.
249 Ibid. ; Manganaro 1997, part. p. 318 n. 57.
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mais peu étayée. Ligne 15, passage que personne ne traduit ; uuvjjoxopat au moyen suivi de mept et le génitif, au sens de
“faire mention de’, est un usage assez connu, voir Hdt. 1.36 et Thuc. 1.10. Lignes 17-18, xciptepév : comme I'a vu Brugnone,
I'adjectif se rapporte évidemment a ydAgopa, mais vu 'ordre des mots il est difficile d’en faire une épitheéte. La restitution
de Manganaro a cet endroit s'apparente a de la rédaction libre. Enfin, aux lignes 10-11, Manganaro propose :
a[t]e[peabo]tes p(o)ip

[og T]ég o[ E] dryabes

Quoique cela ne ressorte pas clairement du texte donné par Manganaro, il faut sans doute comprendre o[t]e[péafo]
Tég, etc., “qu'il soit privé de sa part (sc. son lot), quelle soit mauvaise ou bonne. Brugnone met 'alternative entre bonne
et mauvaise terre en paralléle avec des textes de Platon et Aristote sur la division de la terre, précisant que chacun devait
avoir une part de bonne terre, une part de mauvaise. Le paralléle ne fonctionne pas vraiment : on a ici soit une bonne,
soit une mauvaise terre (a moins de restituer xaf au lieu de &, et poipdv). Le texte de Manganaro offre un sens satisfaisant
et attendu mais ne correspond pas au fac-similé donné par Brugnone, et la photographie n'est pas assez bonne pour
permettre de trancher.

Ce texte est particulierement difficile du fait que les passages les plus détaillés et origi-
naux, donc les plus intéressants, sont aussi les plus mutilés. Nous possédons en fait la fin d'un
texte, et surtout les dispositions a prendre contre ceux qui ne le respecteraient pas (1. 5-14),
encadrées par des dispositions relatives semble-t-il a la publicité a donner a ce texte et aux
mesures qui lui sont liées. Comme dans d’autres cas, par exemple les tablettes de bronze
de Locride a peu pres contemporaines, il semble que ce texte ne soit pas I'acte méme de la
distribution de terres mais bien un reglement de cette distribution et de I'usage qui sera fait,
ensuite, des terres distribuées ; un texte, donc, a la fois général et ponctuel, pour régler la dis-
tribution de terres, et surtout général et permanent, pour régler la publicité de la propriété
foncieére et la destination des terres. La différence avec le bronze Pappadakis réside dans ce
fait qu'ici nous sommes certains que la distribution proprement dite a fait I'objet de listes
dans les phratries, et donc qu'il existait d’autres documents.

Il est probable, d’apres la photographie et le fac-similé, que la premiere ligne est bien le dé-
but du texte d'origine (le bord haut de la tablette est conservé). Manganaro restitue ici bien des
dispositions, et peut-étre y avait-il une autre tablette précédant celle-ci. On verra que le conte-
nu des interdictions ameéne a supposer l'existence d’'un texte plus long avant cette premiere
ligne. Dans l'état actuel du texte, 'interprétation de Brugnone est cependant plus prudente,
et il faut voir dans -evtov la fin d'un impératif aoriste passif (type tiundévtwy, dacbévrwy, etc.).
Il est impossible de relier précisément la mention du demi-schoinon®” et celle de la parcelle
constructible, oikopédon, et donc de définir ce dont sont chargées les tribus

251

de Zancléens.

Ce sont en tout cas les phratries, et pas forcément celles des tribus de Zancléens, qui sont
chargées de 'affichage. Cette clause est clairement séparée de la précédente. Il doit s’agir des
listes détaillées de bénéficiaires de cette distribution : en effet, on voit plus loin (1. 13-14) qu’il
y a des gens qui ne prennent pas part a cette distribution. On doit donc imaginer des listes
de noms plutot que des documents proprement fonciers, avec indication de la parcelle en
face du nom. Comme a Naupacte, comme pour Spensithios ou Deucalion, l'attribution de la
terre elle-méme, le fait central de la distribution, est probablement faite sur place et devant
témoins. Brugnone a justement rappelé le role que jouent les phratries dans 'admission de
nouveaux citoyens : cela pose cependant le probleme de I'identité exacte des bénéficiaires.

250 Le schoinon est une unité de longueur, 33,3 m. environ, ou de superficie, 11,1 ares environ, selon Hiiltsch
1882, 669.

251 Phyla et non phylai, neutre et non féminin, et qui plus est au pluriel — mais il n’y a pas d’autre lecture :
Brugnone 1997, 271.
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La restitution epoikoi de Manganaro, avant 'actuelle ligne 1, ne repose sur rien, et le texte
nous donne donc tres peu d'indices a ce sujet. Sur un plan plus général, on peut tenir un
raisonnement analogue a celui que Faraguna tient pour les démes athéniens. Ce sont les
subdivisions de la cité qui, en cas de confiscation ou pour des raisons de cens, peuvent avoir
des documents sur les richesses privées. De ce fait, les phratries pourraient aussi bien dési-
gner ceux qui n'ont pas de terres ou trop peu, comme bénéficiaires de ce lotissement. Nous
ne savons pas ou a lieu I'affichage de ces listes.

Viennent ensuite les protections contre les infractions, énoncées en trois points et sanc-
tionnées en deux. La sanction est en effet double : les lignes 10-11, qu'on suive ou non le texte
de Manganaro, doivent indiquer la perte de la ou des parcelle(s) attribuées, et les lignes 12-14
contiennent une formule plus générale : on perd tous les droits afférents, découlant de la
participation au lotissement. Cela signifie-t-il qu'un nouveau citoyen pourrait étre déchu de
sa citoyenneté ? La présence de nouveaux citoyens étant hypothétique, on peut aussi pen-
ser a d'autres droits, plus concrets et liés a la parcelle recue, droit de passage, de pature, de
ramassage du bois et de cueillette dans les zones intersticielles, d'acces aux puits de la zone
lotie, etc. Cela s'accorde mieux avec cette formule tres générale, et cela serait important : ce
fait révélerait que les droits communautaires sont ici réservés a une partie du corps citoyen,
ceux qui ont pris part au lotissement, et donc que ces derniers constituent par certains
aspects une communauté (rurale) a I'intérieur de la communauté (civique). Cela s'accorde
bien avec le statut des époikoi de Naupacte, mais ces hypothéses restent indémontrables.
Les infractions qui donnent lieu a sanction sont, elles, au nombre de trois. Les deux der-
nieres sont claires : chacher le texte, c'est sopposer a son application et a son observation
constante, ce qui montre encore que les dispositions ne sont pas celles d’'une distribution,
mais bien congues pour durer. Cacher une infraction, c'est en étre complice.

Mais que signifie “travailler contre le texte” ? Brugnone pense que €pydodetat a une si-
gnification agricole : il s’agit de travailler contre les indications du texte, c'est-a-dire, selon
elle, de mettre en culture des terres sacrées. Pour Manganaro, c'est simplement “travailler
activement a ce que le texte ne soit pas appliqué”. Ce dernier sens est peu convaincant et
Brugnone a montré que le verbe doit étre pris dans un sens agricole, surout dans ce contexte.
Il faut alors penser que le début du texte (sur une autre tablette ?) contenait des indications
sur le travail agricole ou des interdictions de travailller des terres, peut-étre sacrées. Dans
le premier cas, la cité fait usage de ses prérogatives de communauté rurale en indiquant ce
qui doit étre cultivé : il n'y aurait rien d’étonnant a cela, on a vu la loi de Dréros sur la plan-
tation d'oliviers, on peut imaginer que Himeére encourage ou impose telle ou telle culture
(lolivier peut-étre, ou simplement les céréales de subsistance). Une disposition sur les terres
sacrées, reprise en conclusion, n'est pas impossible mais reste indémontrable. Les paralleles
plus récents que donne Brugnone portent tous uniquement sur les terres sacrées, ce qui n'est
pas le cas ici. Ni le bronze Pappadakis, ni le texte de Chaleion ne se soucient des aires sacrées
dont on dit parfois qu'elles étaient partie constitutive de toute distribution de terres
de la fondation de Bréa, on épargne et conserve les téméné existants, mais on n'en crée pas

252

. Lors

252 Voir Brugnone 1997, 284.
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d’autres®?; et les sanctions finales ne portent pas contre ceux qui les mettraient en culture®s+.
Le présent texte, enfin, n'indique absolument pas que cette interdiction de “travailler contre
le texte” serait partielle ou concernerait des terres sacrées. Dans le doute, on considérera qu'’il
y a une certaine probabilité pour que le début du texte ait contenu des prescriptions portant
sur les cultures, en accord avec sa nature, qui est de contenir les regles permanentes et de
fixer la situation apres le lotissement, non le lotissement en tant que tel.

A partir de la ligne 15, on revient a des questions de publicité. Il faut certainement com-
prendre que ceux qui recoivent des terres verront leur nom affiché, mais on ne peut en dire
plus. Quel est le rapport de cette mesure avec les écrits mentionnés aux lignes 4-5, ala charge
des phratries ? Le dernier passage se situe apres les sanctions finales; il faut donc penser que
c’est un ajout, et que cela peut expliquer la coexistence de deux dispositions analogues, si la
premiére avait quelque défaut ou imprécision. Notons aussi que la disposition des lignes 4-5
est a l'aoriste a[v]édeikay, celle des lignes 15 et suivantes au futur, pvésetat. Cela peut donc
révéler des imperfections de la publication par les phratries, qu'on espére peut-étre voir cor-
rigées dans une liste nouvelle.

On peut maintenant essayer de définir plus précisément les mesures prises. Une disti-
bution de terres, un yéeg dvadaifuds, a eu lieu et ce texte est la pour en régler les tenants et
les aboutissants, non pour attribuer les terres. Il existe déja, dans les phratries ou certaines
phratries, des listes de bénéficiaires. Elles sont nécessaires car tout le monde n'y figure pas:
il y a des gens qui ne participent pas a cette distribution et ceux qui contreviennent au texte
peuvent retourner dans ce groupe. Mais en soi rien n'indique que ces derniers aient été inter-
dits de participation pour une raison ou une autre ; c’est une sanction de retourner dans ce
groupe, non d'en faire patrie au début. Il s’agit d'un lotissement partiel, non d’'une redistri-
bution générale. Les bénéficiaires peuvent étre des anciens ou des nouveaux citoyens. On
a fait 'hypotheése que les phratries avaient dressé des listes d’ayants droit parmi les anciens
citoyens, sur la base de leur connaissance des richesses privées : on aurait probablement dis-
tribué a ceux qui en avaient besoin. Par ailleurs, les tribus de Zancléens sembent devoir veil-
ler a l'attribution d’oikopéda, c'est-a-dire de terrains constructibles ; I'opinion de Manganaro
qui voit ici des terres arables est intenable. Ajoutons qu'il faut clairement séparer ce que
font les tribus de ce qu'établissent les phratries : les listes des phratries sont déja établies,
on revient a l'aoriste &[v]édei£av, mais pour lattribution des oikopéda l'accord s'est fait sur le
principe que les tribus des Zancléens en seront chargées. Deux lectures sont possibles : les
listes des phratries servent a établir qui a droit a un oikopédon, auquel cas ce peuvent étre des
nouveaux citoyens, et on pourrait lire les dispositions finales en ce sens. Mais il faudrait alors
penser que celui qui enfreint le reglement reste citoyen, et perd seulement son droit a cette
parcelle (1. 13-15), tandis qu'on perd toute explication concrete pour la derniere disposition et
qu'on s'explique mal la formulation complexe “ceux qui n'ont pas pris part a la distribution”
s'il s'agit seulement de désigner les anciens citoyens.

On pourrait expliquer cette formulation par l'existence de deux groupes parmi les
nouveaux citoyens, ceux a qui on donne une terre et ceux qui n'en regoivent pas. Mais la

253 Meiggs & Lewis 1969, 49, L. 9-11.
254 Ibid., 1. 20-26.
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meilleure explication d'ensemble est celle qui considére quont pris part a cette distribu-
tion des anciens citoyens et des nouveaux. Les anciens ont été inscrits par les phratries qui
connaissent leur situation, sur des listes déja affichées. Seuls les nouveaux ont besoin d'une
maison, et ce sont les tribus de Zancléens, probablement celles ot ils ont été inscrites ou qui
ont été créées pour eux”®, qui se chargent de cet aspect des choses, pour la méme raison :
elles savent qui est concerné. Cest le seul moyen d’expliquer la chronologie des faits et la
répartition des taches. Cela explique aussi la formulation des lignes 13-15 et I'ajout final. En
effet, selon les termes du texte original, qui se soucie surtout du bon déroulement des attri-
butions, il existe deux lieux de publicité, dans les phratries et les tribus de Zancléens. 1l est
possible que le besoin d’une liste compléte et unique, destinée a la publicité de la propriété,
se soit fait sentir durant la distribution ou apres coup.

Ce réglement de la distribution n'est pas le seul but de ce texte. Il devait y avoir, avant
les oikopéda, mention des terres arables, et c'est a cette occasion que devaient étre édictées
les regles sur la culture des champs. Il s’agit donc d'une double opération : intégration de
nouveaux citoyens avec attribution de terres et trés probablement attribution de terres a des
citoyens pauvres. L'occasion dut en étre la mise en culture d’'une partie nouvelle du territoire,
et l'accueil de nouveau citoyens s’explique bien dans les années troublées de la fin du vi° et
du débit du v° s. Bien que ce texte ne puisse pas étre mis en relation avec un tyran particu-
lier, il est probable qu'il faille l'attribuer a I'un ou l'autre de ceux qui ont contrdlé la cité dans
ces années™". Ce nest cependant pas une distribution de terres confisquées — ou du moins
rien ne le laisse penser — mais une opération de supplément colonial tout a fait réguliere. La
signification sociale de la mesure est assez claire si on a raison de penser a une distribution
aux citoyens nécessiteux, et il est d’autant plus regrettable que nous n'ayons pas les dispo-
sitions sur les cultures. La signification militaire en est tout aussi évidente, dans le contexte
sicilien d’affrontements entre tyrans et entre Grecs et Puniques.

Lipara

Les sept iles appelées éoliennes®” forment le territoire de la cité de Lipara fondée lors
de la cinquantiéme olympiade (580-576) par un contingent de Cnidiens et Rhodiens selon
Diodore (5.9.1), par des Cnidiens selon Strabon (6.2.10). Le systéme foncier des premiers
temps de la colonie est ainsi décrit par Diodore.

Diod. 5.9.4-5

4. TlpoomAgvadvtwy &' adtdv Tf) Autdpa xal eiAdppovos dmodoyiis TuxévTwy, emeiobyoay xowf) petd Tév éyywpliwy
xarowdjoat TV Atdpay, Svtwy T@v dr’ Aldhov mepAeleupévey wg TevTaxoaiwy. “Yaotepov 3¢ Tdv Tuppnvav Anotevdvtwy
o xoTd BAAATTAY TOAEUOVIEVOL KATETKEVATAVTO VOUTIXOV, Xal SIEASUEVOL TPAS ADTOVG Ol UEV EYEDPYOUV TAS VTOUG KOWVAS
TOMTAVTES, of 3¢ TTPdS TOVG AYTTAS AVTETATTOVTO Kot Tag obaiag 3¢ xovdg momaduevol xal {dvTeg xatd guaaitia, SieTéAeaay mi
Tvag Xpdvous xowwvieds Plodvres. 5. “Yotepov 8¢ v uév Atmdipay, xab’ fiv xal ) g v, Stevelpavto, tég 8" dMag Eyedpyovy
xowjj. Té 8¢ teleutaiov méoag Tég vigous els elxoat #tn ieAdpievol A xhypouxodaty, 8tav ¢ xpévog obtog SéAdy.

“4. Mais lorsqu'ils eurent fait voile vers Lipara et y eurent recu un accueil favorable, ils furent convaincus de se joindre
aux indigénes pour habiter Lipara — de la colonie d’Eole, il ne restait quenviron cinq cents personnes. Aprés cela, harcelés

255 Le pluriel phyla pourrait sexpliquer ainsi : une ancienne tribu de Zancléens a été doublée par une
nouvelle, constituée pour les nouveaux citoyens.

256  Allegro 1999, 292-293.

257 Dansl'ordre de Strabon (6.2.10-11) : Lipara, Thermessa/Hiéra (Vulcano), Stroggyle (Stromboli), Dydime
(Salina), Erikoussa (Alicudi), Phoinikoussa (Filicudi), Eubnymos (Panarea).
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par les Tyrrhéniens qui pratiquaient la piraterie sur mer, ils construisirent une flotte et se séparérent en deux groupes : les
uns cultivaient les iles qu'ils avaient mises en commun, les autres combattaient les pirates. Ils mirent aussi leurs biens en
commun, vécurent selon le systéme des repas communs et passérent un certain temps a vivre ainsi en communauté. 5. Par
la suite, ils se partageérent Lipara, ot se trouvait aussi la ville, et cultiverent les autres iles en commun ; et enfin ils se parta-
gerent toutes les iles pour vingt ans et procédaient a un nouveau partage par le sort a chaque fois que ce temps s'était écoulé”.

Ces traits particuliers de l'organisation fonciere ont souvent été considérés comme les
vestiges d'un systeme ancien, rattaché soit aux Doriens de la migration, soit aux Grecs des
temps obscurs ou aux pré-Grecs, en tout cas d’'un état de choses qui fut général a une époque
plus ancienne. Cest 'hypothése de Viollet ou de Laveleye (auxquels répondent Reinach et
von P6hlmann), puis de Thomson (auquel répond Buck). Guiraud met I'accent sur les condi-
tions militaires, et c'est sur ce point quinsiste également von Péhlmann®®, La discussion fon-
damentale sur ce point est celle de von P6hlmann. La propriété et I'exploitation collectives
de la terre sexpliquent par le contexte militaire, ou Lipari est a la fois victime de la piraterie
étrusque et un nid de pirates visant les Phéniciens et les Etrusques. Il ajoute au dossier les
témoignages de Tite Live (5.28) et Diodore (14.93) sur le partage des dépouilles entre tous les
citoyens*”, montrant que toute la communauté a des droits sur tout butin, pour accepter
lappellation de Korsarenburg donnée par Nissen®.

Contexte militaire et place centrale du butin dans la vie de la communauté montreraient
donc que plutdt qu'un vestige ancien, cette organisation communautaire est une réponse
aux circonstances, mise en place par des indigenes et des colons organisés en une seule com-
2624

munauté*®. Parler de “république de corsaires
et donne un peu trop de place au texte de Tite-Live*®. Mais la défense des Liparéens a dii

ou de Korsarenburg est peut-étre exagéré

258 Les principales étude sont les suivantes : Viollet 1872 ; De Laveleye 1891, 371 ; Reinach 1890 ; Guiraud 1893,
1-15 ; Von Pohlmann 1925, 36-41; Thomson 1954, 319-322 ; Buck 1959 ; Figueira 1984 ; Cavalier 1999 ; Link 2002.

259 Von P6hlmann 1925, 39 n. 1.

260 Nissen 1883, [, 122. La dime servit aux offrandes a Delphes : Diod. 5.9, Strab. 6.275, Paus. 10.11.3. Il s'agit
de vingt statues, probablement au-dessus du mur polygonal (Algreen-Ussing & Bramsnaes, éd. 1975,
329 ; Bommelaer 2015, 52-153) et de la base des Liparéens (Algreen-Ussing & Bramsnaes, éd. 1975, 123 ;
Bommelaer 2015, 126).

261  Sur le probleme archéologique que pose la présence de ces indigénes, qui semblent n'avoir laissé au-
cune trace matérielle, voir Bernabo Brea & Cavalier 1991, 7-12 ; sur ce probléme de I'hypothétique
Ausonien III, également id. 1980, 716-718.

262 Reinach 1890, 92.

263 Peut-on parler de république de corsaires ou est-ce bien comme le pense Diodore une mesure défen-
sive ? Reinach verse au dossier l'affaire du cratere consacré a Delphes par les Romains apres la prise
de Véies et dont semparent les Liparéens. Liv. 5.28, 3 : mos erat ciuitatis uelut publico latrocinio partam
praedam dividere, “I'usage de cette nation était de considérer la piraterie comme une industrie natio-
nale et de se partager les prises.” Diod. 14.93 situe l'affaire en 388. Personne ne songe apparemment a
suivre Plut., Cam., 8 selon qui les Liparéens se seraient emparés du cratére car ils soupconnaient le
navire d’étre un pirate, voir Reinach 1890, 92-93. Reinach est prudent dans les conclusions qu'il tire
du passage de Tite-Live : “il nous apprend qu'encore au début du 1v° s, les Lipariens se livraient avec
succes a la piraterie, et que la communauté des biens mobiliers (tag odalag, comme s'exprime Diodore)
existait toujours chez eux dans une certaine mesure, puisque la prise faite par quelques-uns était im-
médiatement partagée entre tous” (p. 93) ; suit la fin du systéme en 251, avec la conquéte romaine. Il
semble donc penser que le second stade était en vigueur au début du 1v¢ s. Buck répond que ce systéme
de piraterie n'a rien a voir avec la défense contre les Etrusques et se comprend mieux par analogie avec
des villages pirates des Cyclades modernes ou chaque famille prend sa part du butin des expéditions
(Buck 1959, 38). Il est vrai que le systeme de partage du butin reléve peut-étre plutdt du principe général



L’Occident

645

assez tOt passer par des moyens analogues a ceux de leurs adversaires***. Pour revenir au
texte et au systeme foncier, il fait y distinguer trois ou quatre étapes.

(o) Buck suppose une phase entre la fondation et I'attaque étrusque, avec une propriété pri-
vée®%s; cest accorder un peu trop d'importance a la construction de la phrase de Diodore**°. Cette
étape est extrémement hypothétique et cela ne change rien au fond du probleme.

(1) Phase de collectivisme complet, avec corps civique divisé par moitiés et syssitia.
(2) Appropriation privée de Lipara, exploitation commune des autres iles.

(3) Appropriation privée générale, avec redistributions tous les vingt ans. Comme le note
Reinach®¥, il est probable que cette redistribution ne concerne pas Lipara, qui a été partagée
avant les autres®®®.

La chronologie est difficile a fixer. Buck®® est le seul a essayer une chronologie plus pré-
cise : viendrait d’abord sa phase o, puis la premiére vers 'époque d’Alalia (c. 540), la seconde a
la fin du sixiéme siécle (difficultés étrusques a Rome et face a Aristodeme de Cumes), la troi-
sieme apres la défaite navale étrusque devant Cumes (474). Il est cependant un peu illusoire
de vouloir replacer chaque étape dans I'évolution du contexte militaire : le systéme a été créé
pour des raisons externes, mais son évolution et son abandon doivent aussi sexpliquer par
des raisons internes qui nous échappent. Une fois installé, il a une évolution propre.

En fait il y a deux étapes, la premiére et la troisieme. La deuxieme est une étape de dislo-
cation de la premiere qui méne a la suivante. L'utilisation des autres iles est évidemment une
question cruciale pour bien évaluer cette étape : si ce sont des terrains de pature, cette ab-
sence de partage n'a pas le méme sens que s'il s'agit en partie au moins de terrains cultivés. Von
Pohlmann®” pense que les autres iles sont essentiellement des paturages. Thucydide (3.88)
parle cependant de trois iles qui sont cultivées (gedrgein) a partir de Lipara, par des gens ins-
tallés a Lipara : Didyme, Stroggyle et Hiéra, c'est-a-dire Salina, Vulcano et Stromboli et donc
les deux iles les plus proches de Lipara et une des plus éloignées. Ce fait connu également de
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Pausanias (10.11.3) remonte donc a Antiochos*”. Le terme gedrgein n'est pas forcément tres

précis, mais il serait étonnant que Thucydide l'ait choisi pour désigner uniquement des patu-

de partage des fruits du sol (Athénes avant Thémistocle, Siphnos) que du systeme foncier décrit par
Diodore. De toute fagon, si les Liparéens partagent les fruits de la piraterie en 388, cela ne veut pas
dire que le systeme foncier de Diodore est toujours en vigueur. Mais la pratique de la piraterie vient
de quelque part : un petit bourg uniquement soucieux de se défendre ne se transforme pas du jour au
lendemain en nid de pirates. Les Liparéens ont dii répondre a la piraterie étrusque par des moyens an-
alogues, et le jugement d’ensemble n'est plus qu'une question de point de vue et de circonstance : ceux
qui ont le dessus se font pirates, ou ceux qui ont le dessous sont désignés comme tels.

264 Cette piraterie étrusque pourrait avoir eu comme but la capture d’esclaves : on voit mal ce qu'on au-
rait pu tirer comme richesses de ces iles éoliennes bien isolées au haut archaisme. Lhypotheése faite
par Bernabo Brea & Cavalier 1991, 7.

265 Buck19s9, 36-37.

266 Buck lui-méme ne suit plus cet ordre quand il s'agit des victoires sur les Etrusques qui, d’aprés la lettre
du texte de Diodore, se situeraient toutes apres le troisieéme stade de la propriété : ibid., 38.

267 Reinach 1890, 88.

268 Cela exclut I'interprétation de Buck selon laquelle cette redistribution périodique doit éviter que des
familles se retrouvent avec des terres situées entierement sur des iles éloignées Buck 1959, 38.

269 Ibid.

270 Von P6hlmann 1925, 36.

271 En ce sens Reinach 1890, 90-91, et Figueira 1984.
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rages. Cela correspond enfin aux indications de Strabon (6.2.10-11), selon lequel Erikoussa
et Phoinikoussa (Alicudi et Filicudi) sont des terrains de pature, et Euonymos (Panarea) est
déserte. Lordre de présentation des iles chez Strabon (Lipara, Thermessa/Hiéra, Stroggyle,
Didyme, Erikoussa et Phoinikoussa, Euonymos) reviendrait donc a présenter d’abord les iles
sinon habitées, du moins exploitées. Il est dangereux de mettre sur le méme plan des don-
nées relevant d’époques différentes mais la concordance est notable. Enfin, l'expression de
Diodore (5.9.5) éyewpyouv xowj) en parlant des autres iles indique aussi quelles étaient culti-
vées, et pas uniquement consacrées a 'élevage. La seule différenciation chronologique qu'on
puisse tenter sur ce point consiste a mettre en rapport la mise en culture de certaines des iles
autres que Lipara avec la croissance de I'habitat de Lipara au cours du vi°s.

La premiére étape est plus complexe qu'il n'y parait. Les Liparéens se séparent en deux
groupes, cultivateurs et marins, et ils vivent ainsi en communauté de biens et avec des re-
pas communs (syssities). Comme Figueira I'a bien vu, les syssities sont investies ici d'une
fonction de redistribution du produit agricole entre les deux groupes. On peut penser que
chaque syssitie était formée pour partie d’agriculteurs, pour partie de marins. Diodore ne
dit pas comment il faut comprendre cette séparation en deux groupes : est-elle permanente,
ou chacun alterne-t-il entre terre et mer ? On ne peut le dire, mais il est certain que comme
tout le monde participe aux syssities et que personne n'est menacé de ne pouvoir verser sa
contribution, I'égalité de statut est constitutive de ce systeme?*”*, qui permet a la moitié de la
population de combattre sur mer.

Lexplication par les circonstances fonctionne moins bien pour les étapes suivantes. En effet,
l'appropriation privée semble contradictoire avec l'exploitation collective. Notons que Diodore
ne sépare pas clairement propriété et exploitation, et il est probable qu'il faut comprendre que
les deux ont fonctionné ensemble, et que quand on partage Lipari, les propriétés privées soient
faites pour étre exploitées par une famille. On voit mal, de plus, comment des redistributions tous
les vingt ans pourraient faciliter la mobilisation permanente d'une partie de la population. On
est sans doute passé a un autre niveau, ou le systéme a sa dynamique propre. Comme le dit von
Péhlmann, le moteur est maintenant I'égalitarisme de cette kriegerische Bruderschaft plutot que
les circonstances elles-mémes*7. Une redistribution périodique ne peut avoir que deux buts :
rétablir 'égalité arithmétique, qui a pu étre remise en cause par les héritages ou les aliénations ;
ou conserver l'‘égalité géométrique en adaptant la superficie aux bouches a nourrir de chaque
famille, comme dans les communautés russes étudiées par Chayanov. Dans tous les cas c’est une
mesure sociale prise par une communauté égalitaire et pas une mesure de défense. Comme elle
touche a la répartition de la terre, dans une communauté ot le revenu principal est celui de la
terre tout autant que de la piraterie, on est fondé a voir ici un élément proprement paysan dans
cette organisation. On est plus prés d'une communauté rurale que d’un repaire de pirates. Le
systéme en place est une mesure sociale apparentée a celles des législateurs contre la concentra-
tion, et qui évidemment peut faire 'économie de telles législations tant qu'il fonctionne.

272 Les paralleles proposés par Figueira avec les “Greek colonists as a military class exploiting others”, ou
avec Sparte, sont assez surprenants : Figueira 1984, 205.
273 Von P6hlmann 1925, 40.
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Ces colons étaient les survivants d'une tentative d’établissement a Lilybée dont le sort avait
été scellé par l'alliance malheureuse avec les Sélinontins, défaits par les Elymes de Ségeste dans
une bataille ot les Cnidiens et Rhodiens subirent de lourdes pertes. Ils furent ensuite accueil-
lis par les habitants de Lipara, ou ils fondérent une cité avec ces derniers. Apres I'expérience
du conflit ouvert avec les indigenes de Sicile occidentale, ils fondent une colonie en intégrant
ceux de Lipara : exemple, s'il en était besoin, que les circonstances locales sont essentielles dans
le choix du rapport entre colons et indigénes, d'un c6té comme de l'autre. En effet, pour les
Liparéens, réduits a cinq cents*, l'arrivée des colons est une aubaine pour repousser les pirates
étrusques. Loriginaité de Lipari passe peut-étre par la et s'explique alors par un calcul simple aux
origines de la colonie : on avait besoin de soldats plus que de main-d'ceuvre, on a donc intégré les
indigenes au lieu des les asservir ou de leur imposer un tribut.

EXTREME-OCCIDENT

Ce qu'on appelle 'Extréme Occident, du point de vue grec, est constitué par la Corse et les
rivages de Méditerranée occidentale au-dela de la mer Tyrrhénienne. C'est le domaine de la colo-
nisation phocéenne, qui est marquée par un mode d'occupation du territoire peut-étre moins
intensif que les colonisations de Grande-Gréce ou de Sicile. Dans cette perspective, les fonda-
tions phocéennes seraient des cités sans territoire au sens ou le territoire ne serait pas leur pré-
occupation principale. La colonisation phocéenne est l'objet d’'une bibliographie spécifique®®.

Alalia

Alalia est sans doute une des cités grecques qui eut la vie la plus courte. Fondée vingt ans
avant la chute de Phocée®”, donc vers 566, elle fut abandonnée apres la bataille navale qui
vit les Phocéens l'emporter trés difficilement sur les Etrusques et les Carthaginois vers 540°7.
Sa courte existence est divisée en deux étapes par l'arrivée, peu apres 546, des Phocéens
partis lors de la conquéte de la métropole par les Perses. Le territoire d’Alalia est mal connu
et Hérodote n'en parle guére. Il donne cependant des indications chiffrées sur la population
qui partit de Phocée en 546, le nombre de navires utilisés lors de la bataille ou du départ
vers Rhégion, qui allait aboutir a la fondation de Hyélé. M. Gras a rassemblé toutes ces don-
nées en une interprétation d’'ensemble*” dont le point central est que la population d’Alalia
était importante des le début, et qu'en 546 elle dépassait nettement celle de Phocée, ce qui
signifie que 'apport de population était secondaire. Cela suppose de calculer la population
restée a Phocée apres 546 a partir du nombre de navires alignés a Lade en 494 (trois triéres :

274 On ne sait du reste s'il s'agit de 500 personnes ou 500 hommes adultes.

275 Voir Lepore 1968, repris et complété dans id. 1989, 47-77, et sur les cités “sans territoire”, p. 50-51; et ici
méme, voir Hyélé.

276 Morel 1983, id. 1992 et en dernier lieu id. 2006a ol on trouvera nombre de références ; sur la péninsule
Ibérique : Rouillard 1991.

277 Hdt. 1.165.

278 Hdt. 1.166. Labandon ne semble cependant pas avoir été complet : Jehasse & Jehasse 1982, part. p. 255.

279 Gras1985, 394-425 (“démographie et colonisation phocéenne”), part. p. 403-421, sur lesquelles reposent
ce qui suit.
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Carte 14. Extréme-Occident.

Pointillés : limites approximatives, nord et sud, de la zone d’installation phénicienne dans la seconde moitié du vir°s.

1. Alalia 6. Emporion | Ampurias
2. Massalia 7. Gadeés [ Cadix

3. Antipolis / Antibes 8. Lixus

4. Arelate | Arles 9. Utique

5. Agathe [ Agde 10. Carthage
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Hdt. 6.8), de s'appuyer sur I'indication selon laquelle plus de la moitié de la population serait
restée a Phocée (Hdt. 1.165), et a s'appuyer sur les soixante pentéconteres alignées par les
colons d’Alalia face aux Carthaginois et aux Etrusques cinq ans apres l'arrivée des nouveaux
colons (Hdt. 1.166). M. Gras considére en fin de compte qu'a Phocée restaient entre 350 et
700 familles apres 546, quentre 150 et 450 familles partirent a ce moment, et qu'elles trou-
verent 4 8oo familles déja installées a Alalia.

Le principal probleme est évidemment celui de la population servile sur les navires. Il est
certain que lorsque les Phocéens fuient devant les Perses, ils n'emportent pas tous leurs es-
claves ; mais ne peut-on penser que les esclaves d’Alalia ou de Phocée ramaient sur les navires
de la bataille d’Alalia comme a Ladeé ? Il n'est pas certain que le discours enflammé de 'amiral
phocéen avant Lade, sur la liberté ou l'esclavage, soit un indice en faveur de l'absence com-
pléete d'esclaves parmi les rameurs. Et s'il y en avait, il n’aurait certes pas mentionné leur cas
en ces circonstances®®. Il faut probablement revoir  la baisse les chiffres de population de
Phocée apres 546 (ce qui va dans le sens de Gras, puisque 'apport phocéen de 546 a Alalia
serait encore plus modeste) mais surtout les chiffres de population d’Alalia, dans des propor-
tions inconnues. Il reste que le rapport entre les trois trieres de Ladé et les soixante pentécon-
téres d’Alalia laisse penser que l'arrivée principale de colons a Alalia fut celle de 566, et qu'en
546 n'arriva qu'un petit contingent supplémentaire. La clé du raisonnement est I'indication
d’'Hérodote (plus de la moitié des Phocéens resterent sur place) ; mais rien ne permet de la
mettre en doute.

Celaades conséquences sur 'histoire démographique et fonciére de la colonie. Gras montre
que quatre mille familles trouvent sans difficulté a se nourrir en cultivant les c. 200 km? de la
plaine d’Alalia. Nous ne savons rien d'un éventuel lotissement : J. et M. Jehasse signalent des
traces d’une centuriation, qu'ils datent a la fin du vi°s. ou au début du v° s.®' Cette datation de-
mande confirmation, mais il est possible que la phase étrusque d’Alalia réserve une surprise de
ce point de vue. Tout ce qui est orthogonal n'est pas forcément grec. Le rapport numérique en
défaveur des colons de 546 influence surtout notre vision de la société coloniale : comme dans
le cas de Siris fondée par des Colophoniens fuyant les Lydiens, on pouvait penser que l'arrivée
de colons avec femmes et enfants (Hdt. 1164), voire avec quelques esclaves, aurait marqué les
comportements et les conditions de I'installation. Mais les colons de 566 ne vinrent peut-étre
pas avec femmes et enfants. Dans tous les cas, les esclaves qui ramaient sur les pentécontéres
et qui s'occupaient des champs étaient probablement des indigénes corses®2.

280 Texte du discours : Hdt. 6.11 ; analyse de Gras 1985, 410-412. L'antinomie entre liberté et esclavage joue
ici sur le registre politique, défini par la soumission au Roi ou I'indépendance ; elle ne dit rien du
statut des rameurs ; voir 1164 : “les Phocéens, indignés a 'idée d’étre esclaves...”. Sur les esclaves dans
la marine de guerre, voir Gras 1985, 410 n. 57 ; Garlan 1995, part. p. 169-170 (sur les flottes de Corcyre et
Sparte) ; et de maniere générale sur ce point Welwei 1974 et 1977.

281 Jehasse & Jehasse 1987, part. p. 380. La centuriation est établie selon un axe 15° E, ce qui correspond a
l'orientation de la nécropole des v*-111° s. Voir Charre 1983-1984, part. p. 105, et Jehasse & Jehasse 1983-
1984. Ajoutons ce passage d’Aristote qui indique que la ou il y a beaucoup de périeques et d’Hilotes
(“ceux qui travaillent la terre”), il y a pléthore de marins ; suit I'exemple d'Héraclée du Pont (Pol,, 1327b).

282 Indigenes : Jehasse & Jehasse 1994.
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M. Gras note que la plaine d’Alalia est un terrain d'exploration particuliérement adapté
a 'étude des premieres années d'une colonie, notamment du point de vue de la prise de
contrdle du territoire et des rythmes de lotissement*. Ce jugement est toujours aussi perti-
nent mais il semble qu'on ne puisse guére en dire plus.

Massalia

Le territoire de Massalia®** entre la fondation c. 600 et I'expansion de I'époque hellénis-
tique est assez mal connu et on s'accord a penser qu'il dut étre assez réduit. Nous ne savons
rien de l'effectif des premiers colons®5. Des suppléments coloniaux au cours du vi° s., notam-
ment apres la chute de Phocée, sont probables®*. Massalia 4 ses débuts semble correspondre &
la réputation de marchands qu'ont les Phocéens® : le territoire est réduit, les contacts avec les
indigenes sont nombreux, par le biais des mariages — celui de I'oeciste avec la fille du roi Nann
ne fut pas le seul — ou des échanges — la céramique grise phocéenne se retrouve sur de nom-
breux sites environnants. Le site lui-méme ne semble pas avoir été occupé avant l'installation
des colons, et les habitats indigénes de la vallée de I'Huveaune sont difficiles a identifier. Des
habitats nucléés indigénes apparaissent dans le courant du vi°s. tout autour de Massalia (Baou
de Saint-Marcel, Mayans, Marseilleveyre). Il faut se garder d’accorder un role trop important
aux échanges massaliétes dans ce processus d'urbanisation des sociétés indigénes qui se pro-

duit tout au long du littoral catalan, languedocien et provencal, bien que ce réle soit souvent

percu comme essentiel aujourd’hui?®. D'autre part, les rapports avec les indigénes sont peut-

é&tre moins pacifiques qu'il ne semble : la tradition garde souvenir d’'une guerre contre le fils
du roi Nann, poussé par 'hostilité de ses alliés envers une colonie dont on craint la croissance
(Just. 43.4-5). Les chefs en question devaient savoir ce que pouvait étre le développement d'une
colonie grecque, et les suppléments coloniaux du vi°s. ont pu confirmer leurs craintes®®.

La croissance de la ville, qui fut importante au cours du vi®s.**°, ne semble en tout cas pas

291

accompagnée d’une croissance semblable d'un territoire agricole*". On considére en général

283 Gras 1985, 419.

284 Sur Massalia, signalons, outre la série des Etudes massaliétes, les ouvrages suivants : Clerc 1927-1929 ;
Clavel-Lévéque 1977 ; Hermary et al., éd. 1999, ot on trouvera 'ensemble des sources traduites (p. 167-
178) ; et le tres utile guide : Bizot, éd. 2007. Sur la fondation de Marseille, voir surtout Garcia & Sourisseau
2010. Sur le territoire, les recherches sont rassemblées dans Bouffier & Garcia, éd. 2014, part. Bernard et
al. 2014.

285 Gras 1985, 402 propose que le nombre des 600 oligarques dont parle Strabon (4.1.5) ait été fixé en
fonction du nombre des premiers colons.

286 Hermary et al., éd. 1999, 56, offrent un bilan ; voir aussi Gras 1995b et Bats 1994.

287 Hdt. 1165, sur le refus des Chiotes de vendre les iles Oinousses a ceux qui partent de Phocée en 546,
craignant qu'ils n'en fassent un emporion rival.

288 Garcia 2004, chap. 4.

289 Just. 43.3 et Strab. 4.1.5 et 4.1.9 parlent de places fortifiées pour se protéger contre les indigénes, mais
cela fait certainement référence a une période ultérieure.

290 En dernier lieu Bizot, éd. 2007, 32-35. La premiére colonie occupe la butte Saint-Laurent et celle des
Moulins ; elle s'étend vers le nord (Panier) dans le troisiéme quart du vi°s., et la butte des Carmes est
intégrée a la fin du siecle. La ville est en place vers 500 et seule 'expansion hellénistique au nord, vers
le vallon de la Joliette, changera son aspect.

201 Bats & Tréziny, éd. 1986 ; voir aussi Arcelin, éd. 1990.
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que jusqu'au I1° s. Massalia dispose d’un territoire d’environ 70 km?, donc treés réduit*”. Les
traces archéologiques de l'occupation du territoire sont trés réduites*. Pour nourrir cette
ville, il est probable que les échanges avec les nombreux centres indigénes environnants
furent tres tot essentiels, tout comme le furent, lors des premiéres années, les échanges avec
I'Etrurie révélés par le matériel amphorique®*. Ceest en se demandant comment Massalia
pouvait payer cet approvisionnement qu'on revient a l'agriculture. Citons pour commencer
le texte célebre de Strabon sur les cultures de la vigne et de l'olivier.

Strab. 4.1.5

Xwpav 3" Exovatv eEhaudputov eV xal xatdumehov, ity 3¢ Aumpotépay Sid TV TpaydTyTa, GoTe memolddTes T dahdTTy)
u@ov ¥ T Yij T mpdg vawtiMog edguég elhovto pdMov. “Yotepov pévrot tals dvdparyadiatg loxvaay Tpocdafelv Tive TV TépLE
nedlwy &md ThS aThs Suvdipews 4’ s xal Tag ToAEL ExTioa.

“(Les Massaliotes) ont un territoire planté d'oliviers et de vignes, mais trop pauvre pour le blé car trop rocailleux ; a tel
point que, faisant plus grande confiance a la mer qu'a la terre, ils préférérent leur aptitude naturelle a la navigation. Leur

valeur leur permit cependant de s'emparer par force, ensuite, d'une partie des plaines environnantes, et la fondation des
cités (coloniales) fut une expression de cette méme puissance”.

Tout ici ne peut étre expliqué par un cliché sur les Phocéens. Le probleme est celui de
la date des étapes de cette expansion. Le texte de Strabon est vague mais semble considérer
que les cultures arbustives sont une option ancienne, liée a la nature du sol, lié a une époque
de navigation, antérieure a l'expansion du territoire et aux fondations coloniales. Pour le
paiement des amphores étrusques de la premiére moitié du vi° s., Morel pense aux métaux
et aux esclaves de Celtique®®, et donc a 'utilisation par les Massaliétes de leur position d'in-
termédiaires. Les amphores massaliétes qui peuvent permettre de compléter le tableau®® :
leur production commence au milieu du vi° s. et prend tout de suite des proportions remar-
quables. La diffusion se fait selon des modalités diverses selon les régions, essentiellement
en Languedoc et en Provence mais aussi vers la Celtique et en divers points de Méditerranée
occidentale. L'existence d’emporia massalietes en Languedoc au vi° s. (Agde, Arles) montre
combien ces deux phénomenes sont liés.

On tend alors a parler de productions agricoles spécialisées®” — en fait, il s’agit du vin,
pour lequel la documentation est consistante, alors que l'huile produite a Massalia reste
une affaire de consommation interne®®, Les amphores massali¢tes montrent que I'exporta-
tion de vin est une réalité dés le milieu du vi1° s. La notion de production spécialisée vaut a
I'échelle du commerce international, si on entend par la que Massalia produit du vin alors
que d'autres n'en produisent pas. Lenjeu pour nous est évidemment de savoir si on peut iso-
ler une évolution de l'agriculture vers une production spécialisée, un effet en retour sur les
structures de la production a Massalia, qui permette de parler de production spécialisée au
niveau de l'exploitation agricole, et a partir de quelle époque. Les textes ne permettent pas
de trancher ce point. Les structures de la production sont connues par la fouille désormais

292 Voir Bats 1986 ; Arcelin 1986 ; Morel 1986.

293 Arcelin 1986, 47.

294 Voir Morel 2004.

295 Ibid.

296 Amphores : voir Bats 1990 et Garcia & Sourisseau 2010.
297 Brun 2004, 215.

298 Ibid., 204-205.
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célebre du vignoble de Saint Jean du Désert, daté entre le 1v© et le 11° 5. et par un vignoble
qui semble plus ancien a I'Alcazar, non encore publiés*”
comme d’habitude, il faut prendre garde a ne pas surestimer 'ampleur des échanges ar-
chaiques. La “soif celtique3*” était un débouché certain mais ne permit d’écouler en Celtique
intérieure qu'un nombre assez restreint d'amphores, qui suffisaient aux stratégies de distinc-
tion des chefs gaulois ; sur la cote, les amphores sont plus nombreuses, mais dans tous les cas

on est bien loin des centaines de milliers de Dressel 1 que contenaient les niveaux de la fin

. En ce qui concerne les amphores,

du 11° et du 1*" s. de Bibracte et son port de Chéalon sur Saéne3*.

Le contexte pour la production des surplus exportables, aux vi° et v° s. du moins, peut
venir d’autres considérations. La constitution massaliote opérait une distinction a I'intérieur
des plus riches entre ceux qui avaient part au pouvoir et eux qui en étaient exclus, peut-étre
les péres et leurs fils, la citoyenneté entiére étant réservée a un seul membre par famille —
mais la formulation d’Aristote est imprécise sur ce point (Pol., 1305b.4-10). Les citoyens actifs
étaient choisis par cooptation (Pol., 1321a.29-31). Il y a donc non seulement des différences de
participation politique entre les riches, mais également des inégalités claires entre les riches,
qu peuvent devenir citoyens de plein droit, et ceux qui ne le peuvent pas. Si on considere que
les inégalités entre riches, teles que décrites par Aristote, sont surtout celles qui opposent un
pere et ses fils, on concluera qu'il y avait environ 600 familles de timouques (Strab. 6.1.5). S'ils
se partagent tout le territoire, cela fait une moyenne de 11 ha par famille, ce qui laisse la place
a des variations et donc a des exploitations plus étendues. Si les pauvres ne sont pas seule-
ment des commercants et artisans, il faut abaisser ce chiffre, dans une mesure inconnue. Il
est cependant clair que méme si Massalia n'a pas le territoire d’Alalia, il y a la place pour des
inégalités foncieres que suppose la constitution elle-méme. Létroitesse du territoire ne fut
pas forcément le seul facteur menant dés le 1v° s. a la fondation de forteresses qui étaient
aussi des colonies de peuplement.

La question de fond doit cependant rester ouverte. Il est impossible de savoir pour le mo-
ment si la production sur les terres des plus riches suffisait a remplir les amphores exportées,
et méme si bien des indices incitent a la prudence quant a la spécialisation commerciale
de l'agriculture massaliete, on ne peut exclure que méme des exploitations modestes aient
participé a la production du vin exporté.

Colonies et emporia massaliétes

Les cités fondées par Massalia dont parle Strabon (6.1.4), dont la position vis-a-vis de la
métropole est analysée par F. Gschnitzer’®, datent pour les plus anciennes de la seconde
moitié du v® s. (Agathe/Agde) et sont pour l'essentiel encore plus récentes. On a noté ci-

299 Le vignoble de Saint-Jean du Désert est daté entre la fin du 1v° s. et le courant du 11° ; seuls deux fossés
pourraient témoigner d'aménagements agraires du vi° s. mais ils ne nous disent rien sur les cultures.
Boissinot 2001, part. p. 524-526 (avec bibliographie sur cette fouille).

300 Les fouilles de 'Alcazar touchent la zone périurbaine de la ville archaique et classique. On y a isolé un
gisement d'argile devenu vignoble vers 500 : Bouiron 2006.

301 Dietler1992.

302  Brun 2004, 201-202.

303 Gschnitzer 1958, 20-28.
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dessus la signification démographique pour Massalia de ces fondations qui commencent
moins de six générations apres celle de la métropole. Elles furent souvent précédées par une
présence d’'un autre type. Au vI° et au début du v° s., les motivations sont surtout commer-
ciales®**. Cette phase emporique est connue entre autres a Antibes, Arles, Agde et Emporion.
Le controle territorial et les lotissements apparaissent a partir du 1v° s.3%. Le présent para-
graphe a pour seule fonction de relever l'existence possible d'un lotissement autour ’Agde*,
a mettre en rapport avec la communauté indigéne de la premiére phase, car il semble étre
datable du v1I® s. Soit un emporion mixte peut se soucier de son territoire, soit comme on l'a
déja noté tout ce qui est orthogonal n'est pas grec : les deux interprétations ne sont d’ailleurs
pas exclusives l'une de l'autre.

304 Batsi9g2.
305 Agde: Clavel-Lévéque 1982 ; Garcia 1995. Emporion : Plana 1994 ; autre version des faits dans Sanmarti 1993.
306 Voir Guy 1995, part. p. 441-443. Le cadastre suit l'orientation de la nécropole du Peyron.






Chapitre 15
Cyrénaique, Chypre

CYRENE ET LA CYRENAIQUE

Cyréne, fondée en 631, est une des cités archaiques les mieux connues. C'est surtout grace
au long récit hérodotéen que F. Chamoux a pu dans sa synthése bien connue tracer le déve-
loppement de la cité depuis la fondation jusqua la conquéte perse'. L'histoire de la cité est
en grande partie celle de son territoire et des partages qui en furent faits — ce n'est pas le
moindre mérite d'Hérodote que de mettre ce point en pleine lumiere. Les autres sources sont
peunombreuses, et se résument pour l'essentiel a Pindare et Diodore. Enfin, I'inscription dite
des fondateurs pose de difficiles problemes d'interprétation, car ce texte remontant préten-
dument au vII° s. n'a été conservé que par une copie épigraphique du 1v° s>

Le développement de la colonie

Ce que cherchaient les colons arrivant en Libye est clairement énoncé par Hérodote. Ils
n‘arrivent pas en pays familier. Les Théréens négligent l'oracle qui leur ordonne de fonder une
colonie en Libye car ils ne savent pas ou est cette contrée, et doivent chercher un guide crétois ;
ils restent un certain temps sur I'lle de Platéa, n'ayant guére envie de s'installer sur le continent ;
les Libyens, enfin, se jouent d'eux en leur faisant traverser de nuit un endroit particulierement
favorable et en les persuadant de s'installer ailleurs. Largument unique donné par les Libyens
en faveur de ce site définitif est simple : évBadta yap ¢ odpavog Tétpytar “ici le ciel est troué”
(4.158). Le pays permet trois récoltes par an grice a sa topographie étagée (4.199)°.

1 Chamoux 1953.

2 Ce texte ne sera pas utilisé ici, car quoi qu'on en dise parfois (par exemple dans Van Effenterre & Ruzé
1994-1995), les contradictions avec Hérodote sont flagrantes, en particulier sur les points qui nous oc-
cupent (droit au retour). Lhypothese la plus viable est celle de Chamoux 1953, 108-109 : ne pouvant
trouver le serment d’origine, on s'est rabattu sur une chronique, probablement théréenne. Mais les con-
ditions de production et la date du texte original nous sont inconnues, de telle sorte qu'il est impossible
d'utiliser les dispositions de la stéle pour comprendre la fondation de Cyréne (lattribution d’'un lot de
terre par tirage au sort a tout Théréen venant s'installer est peut-étre une pratique ancienne, mais rien
ne le prouve : on a aussi bien pu compléter un peu le texte d’'origine pour le faire correspondre aux dis-
positions de I'isopolitie rénovée qui est 'objet de I'inscription). L'éd. de référence est SEG, 9, 1944, 3, et
on trouvera le texte entier, avec trad., dans Chamoux 1953, 105-108, en plus de quoi on pourra consulter
les deux recueils usuels : Meiggs & Lewis 1988, 5 et Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 41, avec commen-
taire et bibliographie. Sur les autres sources, Chamoux 1953, 111. Toutes les références de ce paragraphe
sur Cyrene sont a Hérodote, sauf indication contraire.

3 Tout cela est vérifiable : voir Chamoux 1953, chap. 1, part. p. 16-17 sur le régime des pluies, p. 219-221 et
230-233 sur la colonisation agricole.

Les hommes, la terre et la dette en Gréce, p. 655-673
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L'établissement de la colonie prend un certain temps : apres le voyage de reconnaissance,
les colons s'installent deux ans sur une ile en face de la Libye, puis sur le continent en face
de I'lle et enfin sur le site de Cyréne (4.156-158). Chamoux reléve que ceux des indigénes qui
les guident ne les accueillent pas chez eux, mais les envoient chez les voisins* (4.169-170). Les
relations avec ceux-ci ne durent pas étre beaucoup plus mauvaises et il est probable que des
cette époque eurent lieu des mariages mixtes, d’autant que Hérodote (4.153) comme la Stele
des fondateurs ne parlent que des freres ou fils des Théréens qui doivent partir®. Pendant
deux régnes de 56 ans au total, le nombre des habitants reste celui des colons initiaux (4.159).
Clest sous Battos Il 'Heureux (583-aprés 570 d’aprés Chamoux®) qu’a lieu un renforcement de
la colonie qui mérite qu'on s'y arréte.

Hdt. 4.159

"Emti 3¢ 100 Tpitou, BdtTov Tod eddaipovos xadeopévou, "ENMvag mdvtag dpunae xpnoaca v) ubin mhéew cuvoixyoovtag
Kupyvatotot Apinyv: Emexadéovto yap ol Kupyvartol émi yiig dvadaoud: Expnoe 8¢ O3 Eovtar

06 3¢ xev &g A1iny moAunpatov Batepov EAOy
Y8g dvadatopévars, HeTd: of Toxd papl uEATE.

TuMeydévrog 3¢ dpidov oMo &g v Kupvnv mepttapvépevol yiv oM o mepioncot AiBueg xal 6 BactAeds adT@v T¢
obvopa v Aducpdv, ola Thg Te YwpNS TTEPIoNSpEVOL xal TEpPpIZdpevol Ud ThY Kupyvalwy, méuavteg & Atyvrrov ESocay
apéag avTods Ampiy) T@ AlyimTov BagtAEl.

“Sous le troisiéme roi, Battos appelé 'Heureux, la Pythie incita par un oracle tous les Grecs a s'embarquer pour aller
habiter la Libye avec les Cyrénéens, car les Cyrénéens y conviaient en promettant un partage de terres. Loracle qu'elle
rendit était ainsi congu : ‘Et celui qui viendra dans 'aimable Libye apres 'heure du partage de la terre, je dis que, par la
suite, celui-la en aura regret’. Une grande multitude se rassembla a Cyréne ; privés d’'une bonne partie de leur terre, les

Libyens du voisinage et leur roi, qui avait nom Adicran, se jugeant dépouillés de leur pays et gravement offensés par les
Cyrénéens, envoyerent en Fgypte et se donnérent au roi d’Egypte Apriés”.

Loracle n'est évidemment pas innocent ; il renforce I'appel des Cyrénéens a venir s'ins-
taller en Libye, lancé dans toute la Grece. Lorigine de ces gens est précisée ultérieurement
puisque Hérodote mentionne des Péloponnésiens, des Crétois et des insulaires? dans le pas-
sage sur Démonax (4.161). Ils forment alors deux des nouvelles tribus, tandis que les des-
cendants des Théréens et les périeques n'en forment qu'une. Lapport initial ne devait pas
étre négligeable puisqu'il s'agissait d'une bonne partie de la population male de Théra (voir
Théra), mais il tenait sur deux pentéconteéres si on en croit Hérodote (4.156)® Ce second
apport est encore plus conséquent : a la bataille de Leucon perdue par Arcésilas II quelques
années plus tard, les Cyrénéens laissent sept mille hoplites sur le terrain.

Lexpression de y7jg dvadacuds ne doit pas étre interprétée comme un nouveau partage
de toutes les terres, d'ou la traduction partage de terres qu'on a adoptée. Les anciens co-
lons et leur roi ne remettent pas leur richesse en jeu, ils offrent les terres des indigénes, qui
sont les vraies victimes de ce processus de colonisation agraire®. Ils sont dépouillés de leurs
terres, sans qu'on puisse dire s'ils sont aussi asservis. La guerre qui suit tourne a 'avantage
des Cyrénéens, qui n'ont pas dii étre surpris de son déclenchement. Pourquoi cet appel ? Les

Chamoux 1953, 120.

Témoignages sur des mariages mixtes d’époque classique : Chamoux 1953, 129.

Dates des rois de Cyréne : Chamoux 1953, 210.

Parmi lesquels les Lindiens de la Chronique de Lindos, 17, avec Chamoux 1953, 124-125.

Chamoux 1953, 113-114.

Le territoire de Cyréne n'est pas encore assez intensément exploré pour offrir un point de comparai-
son archéologique. Voir Laronde 1985 et id. 1989.
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Cyrénéens ont-ils besoin d'un tel supplément colonial ? Peut-étre s’agit-il de motifs politiques,
et l'objectif serait alors de gagner une vraie indépendance face aux royaumes indigénes dont
les premiers colons, guidés sur le site de leur future cité, étaient bien dépendants®. Cela
révele surtout qu'il n'y a aucune difficulté a trouver alors de nouveaux émigrants issus de
toute la Gréce méridionale.

Nous savons peu de choses sur la répartition des terres avant les troubles du régne
d’Arcésilas II. A propos de la réforme de Démonax, au milieu du vi° s., on apprend que le
législateur, apres avoir réservé les domaines royaux, “mit en commun pour le peuple tout le
reste de ce que possédaient précédemment les rois” (4.161, voir ci-dessous pour le texte). Le
mouvement de la phrase ne laisse pas de doute sur la réduction du patrimoine foncier des
rois, et donc sur l'existence de terres étendues avant cette réforme. Pour le reste, les périeques
qui apparaissent également dans la description de cette réforme ne sont pas forcément des
dépendants ruraux, loin de la". Nous ne savons pas si les descendants des premiers colons
étaient privilégiés.

Réformes et réaction

Les troubles dynastiques et la défaite de Leucon ameénent les Cyrénéens a faire appel a
un législateur mantinéen, Démonax, au milieu du vi° s*. Il réorganise les tribus et regle la
condition du roi.

Hdt. 4.161
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“(Démonax institue de nouvelles tribus) et d'autre part, il réserva pour le roi Battos des domaines et des sacerdoces,
et mit en commun pour le peuple tout le reste de ce que possédaient précédemment les rois”.

Ces mesures dessinent une royauté tres limitée™. Que sont les possessions antérieures
des rois, T& §Ma wavta t& Tpétepov elyov ? Si Démonax détermine les domaines des rois, et
donne au peuple ce qu'ils possédaient avant, il est légitime de penser qu'il a distribué des
domaines royaux bien plus étendus et que ces biens antérieurs comprenaient des terres,
sans forcément s’y réduire. Le terme de témeénea est difficile a expliquer'“. On s'attendrait,
au milieu du vI°s., a ce que de tels téménéa royaux soient une survivance d'un état ancien.
Or ce n'est pas le cas puisque Démonax les crée. On peut envisager que Démonax réforme
en fait une institution ancienne, en ne laissant aux rois que certains de leurs téménéa, ou en
leur enlevant tout autre type de terre, ne leur laissant que les téménéa. Peut-étre aussi est-ce
un homérisme, mais a qui l'attribuer ? Chez Hérodote il est isolé ; est-ce Démonax qui aurait
voulu donner a une réforme radicale les aspects du traditionalisme ? Le verbe é£oupéw est

10  Diod. 8.29 fait remonter cette hostilité a I'arrivée de Battos.

1 Sur ces périeques : Chamoux 1953, 221-223.

12 Diod. 8.30 n'apporte rien de plus que Hérodote. Holkeskamp 1999, 165-172, ne parle guére des téménéa.
Sur Démonax et Arcésilas III, voir Mitchell 1966.

13 Carlier 1984, 475.

14 Jeexclus ici 'explication par un lien avec le sacerdoce. Les téménéa religieux sont terres des dieux, non
des prétres, et loin d'expliquer, on créerait un nouveau cas isolé. Il est difficile de soutenir que ces
téménéa révelent que le roi a “la haute main sur l'administration des biens sacrés”, comme Chamoux
1953, 139. Terres et sacerdoces sont deux éléments séparés.
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notable car il est apparenté au terme utilisé par Xénophon pour désigner les terres des rois
de Sparte en territoire périeque : Y éEaipetog “terre choisie”. Cette forme est a distinguer de
l'adjectif verbal ¢£atpetés mais est néanmoins apparentée de prés. Homére préfére utiliser la
formule étymologique avec tépvew's, mais I'idée est la méme et peut-étre a-t-on ici un cadre
formulaire postérieur, relatif aux terres royales des cités, fondé lui sur é§aipéw. Cela replace
en tout cas les téménea de Cyrene dans une série, si réduite soit-elle. Il reste a noter que,
comme Ulysse, et comme les rois de Sparte, Battos n'a pas un témenos mais bien plusieurs
téménea.

Arcésilas I1I, successeur de Battos III, naccepte pas ces pouvoirs limités. D'apres Hérodote,
la question centrale est ici celle des timai et des gerea (4.162) : des “honneurs”, donc, et en
définitive du pouvoir. Mais Arcésilas exilé sait comment recruter des mercenaires.

Hdt. 4.163
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“Cependant Arcésilas, a Samos, enrdlait tout venant, faisant espérer un partage des terres ; et tandis que se rassem-
blait une troupe nombreuse, il se rendit a Delphes...”

Hérodote emploie les mémes termes que pour l'appel de Battos II (€nt yfjg dvadaoud,
guMéEyouat), et nous pouvons y reconnaitre les mémes symptomes : cet appel est un succes,
bien qu'il ne soit pas publié a Delphes. Vers 530 il donc est facile de recruter en promettant
des terres, autant que cela I'était vers 580-570. La différence est implicite : Arcésilas ne pro-
met pas de nouvelles terres prises sur les indigeénes, mais un nouveau partage complet des
terres, ou au moins la distribution des domaines de ses adversaires oligarques, ce qui fait par-
tie des aspects tyranniques du pouvoir d’Arcésilas III. C'est ainsi du moins qu'on lit ce texte le
plus souvent, et cette lecture s'accorde bien avec le contexte de stasis'®. Nous ne pouvons pas
savoir si cette répartition promise a Samos eut finalement lieu, ni si le roi retrouva les terres
dont Démonax avait privé son prédécesseur.

Cet épisode de stasis donne deux indications intéressantes sur la structure de la pro-
priété fonciere, toutes deux relevées par F. Chamoux". Le parti hostile a Arcésilas est un parti
d'oligarques ; or ceux qui lui échappent en s'échouant a Cnide sont renvoyés a Théra. Pour
Chamousx, ces oligarques sont donc des descendants des premiers colons. Un épisode de la
répression menée par Arcésilas III apres son retour fait apparaitre des Cyrénéens réfugiés
“dans une grande tour”, &g mopyov péyav, appartenant a un certain Aglomachos (4.164). Ce
terme est justement celui qui plus tard désigne les fermes fortifiées, & Cyréne et en Egée. Il
est probable qu'il faille suivre Chamoux lorsqu'il voit ici le centre du domaine d’'un des oli-
garques opposants d’Arcésilas. Une oligarchie fonciére existait bien a Cyréne, au moins dans
la seconde moitié du vi°s. et probablement bien plus tot. Mais comme ailleurs, le lien avec
les descendants des premiers colons est difficile a établir : en faisaient-ils tous partie ? ou les
inégalités étaient-elles marquées dans la premiére distribution ? A cette question, Cyréne ne
permet pas, pour I'instant, de répondre.

15  Voir chap. 3 sur Homere. Le rapprochement est fait par Carlier 1984, 266 et n. 156.

16 Lemot de stasis est a tirer de otaotd{wy (4.162) ; pour ce texte et la tyrannie d’Arcésilas I1I, voir Chamoux
1953, 148 ; Berve 1967, I, 124-127 (partage des terres des opposants) et II, 591-592 ; Carlier 1984, 175-176.

17 Chamoux 1953, 148-149.
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LES ROYAUMES CHYPRIOTES

Problémes chypriotes

Lile de Chypre est, au moins a partir du chypro-géométrique récent et jusqu'au début
de 'époque hellénistique, divisée en royaumes™. Ces royaumes, dont les rapports avec les
formes institutionnelles et sociales de la cité sont encore obscurs, ont des territoires que nous
avons du mal a délimiter mais qui sont tous bien plus grands que ceux des cités moyennes de
la Grece égéenne. Ils contiennent des petits établissements, les mikra polismata de Diodore
(16.42, se référant au milieu du 1v° s.), reconnus en prospection a partir du chypro-géomé-
trique III (milieu du viir® s.). Comme dans les colonies occidentales qui se trouvent a la
téte de territoires bien plus considérables en moyenne que ceux de Gréce propre, se pose
la question de la nature des relations entre le pouvoir central, la capitale, et les différentes
zones exploitées du territoire, question qui est non seulement celle de 'appropriation terri-
toriale mais aussi celle de la gestion fonciere. Nous manquons cruellement de données sur
le statut de ces habitats secondaires, sur celui de leurs habitants, sur l'existence de formes
de prélevement de type tributaire ou fiscal ; bref, nous n'avons pas les moyens d’apprécier
les réponses possibles. Ce n'est au fond que l'autre face du probleme de la relation entre la
cité et le royaume : il est peu probable que les royaumes puissent étre considérés comme des
cités, mais nous ne savons pas a partir de quand les capitales commencent a étre organisées
en cités ; et inversement le bronze d’Idalion montre qu'on ne peut simplement parler de
royaume, puisque la ptolis est bien 13, avec son autonomie et ses finances™.

Notre méconnaissance des structures politiques et sociales de Chypre archaique est un
obstacle considérable. C’est aussi un reflet de I'évolution particuliére de cette région. Les élites,
sinon les habitants, sont trés majoritairement grecs dés 'apparition de sources assyriennes
sous Sargon II (c. 707). On met le plus souvent ce fait en relation avec I'hellénisation de Chypre
ala fin de la période mycénienne, et plus particulierement au X11°s., et on considere souvent
que I'ile fut un conservatoire de traditions sinon d'institutions héritées de la société palatiale
mycénienne. Il n'est pas question de dire que les royaumes chypriotes sont simplement des
survivances de 'époque mycénienne ; il est parfaitement justifié de les comparer plutot avec
les structures politiques contemporaines du Levant et de Cilicie, araméennes, phéniciennes
ou néo-hittites**. C’est aussi en cela que les rares documents présentés ci-dessous prennent
une importance particuliere : car si on connaissait mieux les sociétés chypriotes et leurs struc-
tures fonciéres, nul doute que I'évolution des cités de Gréce égéenne ou coloniale serait éclai-
rée d’un jour nouveau. Cest cela, plus que des considérations ethniques ou culturelles, qui
justifie qu'on examine ici quelques sources venues de ce monde un peu différent.

18 Sur Chypre archaique, on manque de syntheéses historiques, bien que les publications soient assez nom-
breuses : citons Reyes 1994 ; Hadjiioannou 1983 ; Snodgrass 1988. Pour les inscriptions syllabiques, le recueil
de référence est toujours ICS, complété par des publications par sites qu'on trouvera dans le Guide de [épigra-
phiste. Pour la langue, Egetmeyer 1992. Sur les territoires des royaumes chypriotes : Rupp 1987 ; Collombier
1991 ; Masson & Hermary 1992 ; Fourrier 2002. On exclut ici Kition, colonie de Tyr. Sur ce royaume, voir entre
autres Yon 1989. Tous mes remerciements vont a S. Lejeune pour son aide dans I'écriture de ce chapitre.

19 Sur ce probléme, les propos éclairants et prudents de Reyes 1994, 25, et de F. G. Maier dans Hansen &
Nielsen, éd. 2004, 1223-1224.

20  Ce point de vue est défendu avec raison par Fourrier 2002, 144-145.
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Ligne de cote antique (approx.)

[ Relief> 1000m

— — Fronticres probables des royaumes
au Chypro-archaique II (600-475)

—  20km

Carte 15. Chypre a l‘époque archaique.

1. Marion 7. Idalion

2. Paphos 8. Tamassos
3. Kourion 9. Soloi

4. Amathonte 10. Lapithos
5. Kition 11. Ledrai

6. Salamine 12. Chytroi

Un certain nombre de résultats de prospections sont disponibles et laissent entrevoir
une grande disparité. La plus ancienne est celle de la presqu’ile de Kormakiti, au Nord-Ouest
de l'ile ; les traces d'occupation archaique sont tres rares, sauf dans le territoire du site de
Paleokastro que les auteurs identifient comme l'antique Melabron. Mais méme la, le “nuovo
impulso” de I'époque archaique est difficile a saisir et se limite pour I'essentiel a un sanc-
tuaire rural fouillé par 'expédition suédoise™. Sur les contreforts nord du Tr6odos, une zone
de 65 km?* a 'Ouest de Tamassos révele une occupation beaucoup plus dense : le matériel
archaique est présent presque partout ou du matériel du premier millénaire a été trouvé,
ce qui n'était pas le cas dans la presqu’ile de Kormakiti. Les prospecteurs pensent a 'exploi-
tation miniére mais aussi a 'agriculture pour expliquer l'existence d’'un réseau de fermes et
de hameaux ; ils n’hésitent pas a mettre cette densité en relation avec la richesse des élites
archaiques de ce royaume révélée par les tombes de Tamassos*. La péninsule d’Akamas,

21 Quilici & Quilici-Gigli 1972-1973, “nuovo impulso”, 65. Voir aussi Quilici-Gigli 1971. Sur le sanctuaire,
bibliographie a cet endroit, 13 n. 2.
22 Given & Knapp 2003, 270-277 et pl. XLVIIL Sur Tamassos : Buchholz & Untiedt 1996.
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a l'ouest de Marion, semble vide entre le chalcolithique et I'époque hellénistique ; ce ne
sont que des résultats préliminaires et les auteurs restent a juste titre trés prudents, mais le
paralléle avec la presqu’ile de Kormakiti est frappant™. Les travaux de I'équipe canadienne
ont montré que la plaine cotiere de Palaepaphos est, au contraire, largement occupée des
I'époque géométrique et l'est encore plus densément a I'époque archaique, tout comme
certaines zones des vallées qui y débouchent**. La prospection d’Amathonte n'est pas en-
core publiée mais les rapports préliminaires laissent entrevoir I'existence de sites ruraux
archaiques, méme s'ils sont bien moins nombreux que les sites hellénistiques®. On pour-
rait multiplier les exemples dans cette ile intensément explorée?. Il parait clair en tout cas
que, a 'exception de zones marginales comme Kormakiti ou Akamas, le cceur des royaumes
archaiques est densément habité. Les centres urbains ne sont pas isolés. Rupp considere
par exemple que la région de Paphos est organisée avec une hiérarchie de I'habitat a trois
niveaux : centre urbain, centres secondaires, petits habitats dispersés soit autour de ces
centres, soit sur les collines bordant la plaine. Partout cette occupation semble contraster
avec un habitat beaucoup moins dense ente les x1° et 1X° s., le passage de I'un a l'autre se
situant probablement dés le géométrique.

Lorsque Diodore parle des mikra polismata, cette structure de I'habitat a donc déja une
longue histoire derriere elle. En termes administratifs, cela se traduit par l'existence de dis-
tricts révélée entre autres par I'emploi de olp&v dans le bronze d’'Idalion®. 1l est difficile de
deviner ce que cela signifie en termes sociaux. Le texte d'Idalion met la cité en face duroi; il n'y
a pas trace de communautés locales constituées®, mais on considérera leur existence comme
probable, surtout si tous les sujets des rois ne sont pas forcément des citoyens de la polis.

Idalion

La principale contribution de Chypre au dossier de sources sur les problémes fonciers est
le célebre bronze d’'Idalion. Il faut citer en entier ce texte exceptionnel®.

ICS 217 = Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 31

Paris, Cabinet des médailles, inv. Bronzes 2297

(1) o-te, ta-po-to-li-ne-e-ta-li-o-ne, ka-te-wo-ro-ko-ne-ma-to-i, ka-se-ke-ti-e-we-se , i-to-i, pi-lo-ku-po-ro-ne-we-te-i-
to-o-na-sa-ko- (2) ra-u , pa-si-le-u-se , sa-ta-si-ku-po-ro-se , ka-se-a-po-to-li-se , e-ta-li-e-we-se , a-no-ko-ne-o-na-si-lo-ne ,

23 Fejfer, éd 1995, 174-175. Wallace avait trouvé des traces trés éparses des époques géométrique et
archaique : Wallace 1984.

24  Rupp1981;id., éd.1984 ; Serensen 1983 ; Rupp, éd. 1986 ; Serensen, éd. 1987 ; Rupp 1987, part. p. 149-151 ;
Rupp et al. 1992 ; id. 1993 ; id. 1994 ; id. 1995 ; Serensen et al. 1993.

25  Voir les rapports sur Amathonte dans les numéros suivants du BCH : 113, 1989, 855-910 ; 114, 1990, 987-
1037 ; 115, 1991, 751-787 ; 116, 1992, . 755-791 ; voir aussi Aupert, éd. 1996, 173-182.

26  Voir les autres cas cités par Rupp 1987, 150-151; et lakovou, éd. 2004.

27 Voir ci-dessous. Fourrier 2002, 142, compare cette organisation en districts avec les nagé des royaumes
araméens.

28  Le terme ta-mo-te-ro-ne attesté a Kourion (ci-dessous) ne suffit pas a soutenir cette hypothese.

29 Le texte qu'on donne ici est celui des ICS, avec les modifications de transcription et d’interprétation
suggérées par Egetmeyer 1993, et surtout id. 2004. On ne se sépare de ces lecture que sur i-ye-re-wi-ya :
voir ci-dessous. On donne, selon la tradition, une transcription en alphabet grec, quoique cela soit a la
fois anachronique et absurde : elle n’a donc qu'une valeur d’orientation pour le lecteur et on se report-
era donc, pour l'exactitude linguistique, a la transcription donnée par Egetmeyer.
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to-no-na-si-ku-po- (3) ro-ne-to-ni-ya-te-ra-ne, ka-se , to-se, ka-si-ke-ne-to-se , i-ya-sa-ta-i, to-se , a-to-ro-po-se, to-se , i-ta-
i, ma-ka-i, i-ki- (4) ma-me-no-se , a-ne-u, mi-si-to-ne , ka-sa-pa-i, e-u-we-re-ta-sa-tu , pa-si-le-u-se , ka-se , a-po-to-li-se ,
o-na-si- (5) lo-i, ka-se, to-i-se, ka-si-ke-ne-to-i-se, a-ti-to-mi-si-to-ne , ka-a-ti, ta-u-ke-ro-ne, to-we-na-i, e-xe-to-i, (6) wo-
i-ko-i, to-i-pa-si-le-wo-se , ka-se , e-xe-ta-i-po-to-li-wi, a-ra-ku-ro, ta I ta, e-tu-wa-no-i-nu, a-ti-to (7) a-ra-ku-ro-ne , to-te,
to-ta-la-to-ne , pa-si-le-u-se , ka-se , a-po-to-li-se , 0-na-si-lo-i, ka-se , to-i-se , ka-si- (8) ke-ne-to-i-se , a-pu-ta-i, ga-i , ta-i-
pa-si-le-wo-se , ta-i-to-i-ro-ni, to-i, a-la-pi-ri-ya-ta-i, to-ko-ro-ne, (9) to-ni-to-i, e-le-i, to-ka-ra-u-o-me-no-ne, o-ka-to-se,
a-la-wo , ka-se , ta-te-re-ki-ni-ya , ta-e-pi-o-ta (10) pa-ta, e-ke-ne , pa-no-ni-o-ne , u-wa-i-se , ga-ne , a-te-le-ne , e-ke, si-se,
o-na-si-lo-ne , e-to-se (11) ka-si-ke-ne-to-se , e-to-se , pa-i-ta-se , to-pa-i-to-ne , to-no-ma-si-ku-po-ro-ne , e-xe-to-i, ko-ro-i,
to-i-te (12) e-xe , o-ru-xe, i-te-pa-i, 0-e-xe , o-ru-xe , pe-i-se-i-o-na-si-lo-i, ka-se , to-i-se , ka-si-ke-ne-to-i- (13) se , e-to-i-se,
pa-i-si, to-na-ra-ku-ro-ne, to-te,, a-ra-ku-ro, talta vacat (14)ka-se, o-na-si-lo-i, o-i-wo-i, a-ne-u, to-ka-si-ke-ne-to-ne,
to-na-i-lo-ne , e-we-re-ta-sa-tu , pa-si-le-u- (15) se , ka-se , a-po-to-li-se , to-we-na-i, a-ti, ta-u-ke-ro-ne , to-mi-si-to-ne ,
a-ra-ku-ro, pe Illl pe (16) vacat Il ti-e, e-to-ko-i-nu, pa-si-le-u-se , ka-se , a-po-to-li-se , 0-na-si-

(17) lo-i, a-ti, to-a-ra-ku-ro , to-te,, a-pu-ta-i, ga-i, ta-i-pa-si-le-wo-se , ta-i-ma-la-ni-ya- (18) i, ta-i, pe-ti-ya-i, to-ko-ro-
ne, to-ka-ra-u-zo-me-no-ne , a-me-ni-ya, a-la-wo , ka-se , ta-te-re (19) ki-ni-ya , ta-e-pi-o-ta , pa-ta , to-po-e-ko-me-no-ne,
po-se, to-ro-wo , to-tu-ru-mi-o-ne , ka-se , po- (20) se , ta-ni-e-re-wi-ya-ne , ta-se , a-ta-na-se , ka-se , to-ka-po-ne , to-ni-si-
mi-to-se , a-ro-u-ra (21) i-to-ti-we-i-te-mi-se , 0-a-ra-ma-ne-u-se-e-ke , a-la-wo , to-po-e-ko-me-no-ne , po-se , pa-sa-ko-ra-
(22) ne , to-no-na-sa-ko-ra-u , ka-se , ta-te-re-ki-ni-ya , ta-e-pi-o-ta , pa-ta, e-ke-ne , pa-no-ni-o-se , u- (23) wa-i-se , ga-ne ,
a-te-li-ya, i-o-ta, e-ke , si-se , 0-na-si-lo-ne , e-to-se , pa-i-ta-se , to-se , o- (24) na-si-lo-ne , e-xe-ta-i, ga-i, ta-i-te , i-exe ,
to-i, ka-po-i, to-i-te, e-xe , o-ru-xe, i- (25) te , 0-e-xe , o-ru-xe , pe-i-se-i-o-na-si-lo-i, e-to-i-se , pa-i-si, to-na-ra-ku-ro-ne ,
to-te , a-ra-ku-ro- (26) ne-pe IIII pe II ti-e , i-te , ta-ta-la-to-ne , ta-te , ta-we-pi-ya , ta-te , i-na-la-li-si-me-na , (27) pa-si-
le-u-se , ka-se , a-po-to-li-se , ka-te-ti-ya-ne , i-ta-ti-o-ne , ta-na-ta-na-ne , ta-ne-pe-re- (28) ta-li-o-ne , su-no-ro-ko-i-se ,
me-lu-sa-i, ta-se , we-re-ta-se , ta-sa-te , u-wa-i-se , ga-ne , (29) o-pi-si-si-ke , ta-se , we-re-ta-se-ta-sa-te , lu-se , a-no-si-ya-
wo-i-ke-no-i-tu-ta-sa-ke , (30) ga-se-ta-sa-te , ka-se , to-se , ka-po-se , to-so-te , o-i, 0-na-si-ku-po-ro-ne, pa-i-te-se , ka-se,
to-pa-i-to-ne, o-i-pa- (31) i-te-se , e-ke-so-si , a-i-we-i , 0-i-to-i-ro-ni, to-i, e-ta-li-e-wi , i-o-si

(A) [1] "Ote té(v) TroAw "Eddhiov xatéFopyov Madot xag Ketiijres i(v) Tét @idoxdmpuwy Fétel @ 'Ovagayd[2]pav, Bactieds
Eragixvmpog xag & mtéAlg Edaiijfeg dvawyov ‘Ovagilov tov 'Ovagixdm[3]pwy tov lyatiipav xdg Tog xagryvirog tydadat tog
&(v)Bpwmog TG i(v) T pdya ix[4]popévos dveu wiabov: xdg mat edFpyTdoa(v)ty Bagideds xdg & mTéhig ‘Ovaci[5]Awt xdg
ol xaaryviTolg dvtl @ piebdv xd(s) &(v)tl Ta(s) Oypwv Sopévar €€ Tt [6] Folxwt TAL BactAfiFog kg €€ Tt TTéMFL dpyDpw
Ta(Aavtov) I té(Aavtov)- EduFav’ owu d(v)ti T@ [7] dpylpwy T@de & Takd(v)Twy BagtAeds ki & TTOALS ‘Ovagilwt xdg Toig
xaa1[8]yviTols amd Tat y&L Té BagtdijFog Tat i(v) (@) olpdvt TdLUAXa(p)mptydTar To(v) X@pov [9] TOV iv TAL EAeL TOV ypauduevoy
"O(y)xd(v)Tog dAFw xdg T Tépyviya T& Emid(v)Ta [10] ma(v)Ta Exev maviviov DFaug Yav dtediv- ¥ x€ aig 'Ovagiiov ¥ Tog [11]
xaotywtog 1) T8¢ moddag T@(v) maidwy Tév 'Ovaciinpwy £ Tdt xhpwt TAWE [12] EEopty, I8¢ may, & ¢Eopvky, meloel 'Ovaciiwt
%3G Tolg xaaryviTot[13]g ¥ Tolg manat Tov dpyvpov Té(v)de* dpylpw Td(Aavtov) I td(Aavtov)- [14] xdg 'Ovagiiwt oifwt dvev T@(v)
XaTyW Ty TGV aldwv EFpnTdoa(v)Tu Bagthed[15]s xdg & mTéhig Sopévar &(v)tl Ta(s) UxNpwy T wiaddv dpyvpw me( ) I me( )
I1.31( ) 'E(3dhar)- €3’ owv Bagtheds xdg & mTéAlg 'Ovaat

(B) [17]Awt a(v)Tt T@ dpylpw TOSE dmd TaL YA T@ BagiAfiFos Tal i(v) MaAaviya[18]t t@r mediyat to(v) ydpov ToV
xpowlopevov Apeviya dArw xdg té tép[1g]yviyar Ta émid(v)Tar ma(v)Ta, T8(v) mogxdpevov mog é(v) péFo(v) To(v) Apdutov xdg
nd[20]¢ Tawv lepHptyo Tag Abdvars, xdg T6(v) xdmov T8(v) 1(v) Tiwdog dpodpa[21]1, T8(v) Atpeifepus & Apudvevs Aye dAfw, T8(v)
mogybuevov mog Iagarydpal22]v Tov 'Ovagaydpav, xdg T& Tépyviya T Emé(v)Ta md(v)Ta Exev mavwviog O[23]Faig yav dteAlya
18(v)ra #) % a1g "Ovaoihov 1) g maidog t6g 'O 24 Jvacihwy €& T8 yaL Taide T €5 it xdmwt téide EEopvty ([25]8¢, 8 ¢Eopvln, meioet
"Ovagiiwt 1) Tolg matat Tov dpyvpov T6(v)de, dpyvpw[26]v me( ) I we( ) 11 31( ) E(ddAwar)- i8¢ ta(v) ddidtov T (v)Je, T& Fémiya Tade
vodoapéva(v), [27] BaatAeds xdg & mTéAtg xatébyay i(v) Tav Biov Tdv Abdvav tav ep’ 'E[28]3dAtov, abv Spxotg ) Adaat Tag
FpyTag tdade bFatg yav. [29] "Omt gig xe Tdg FoyTag Tdade Abay, dvoatya Fot yévorty: Tds Ye [30] yag Tdade xdg Tog xdmog Téade
ol "Ovaodmpwy Taides xdg T@(v) maldwy of ma[31]ides &o(v)at aifel, (1) i(v) (A1) olpdvi @ ESodtijft tw(v)atL.

“Alors que les Médes et les Kitiens assiégeaient la ville d’Idalion, dans 'année de Philokypros fils d’Onasagoras, le roi
Stasikypros et la cité, les Idaliens, invitérent Onasilos fils d’Onasikypros, le médecin, et ses fréres a soigner les hommes
blessés au combat, sans (attendre de) rémunération (sc. payées par les blessés). Aussi le roi et la cité ont convenu de
donner a Onasilos et a ses fréres, en guise de rémunération et de gratification, sur les biens du roi et sur la cité un talent
dargent — 1 talent. Mais le roi et la cité donneérent, pour cette valeur d’'un talent d’argent, a Onasilos et a ses fréres, sur la
terre royale qui est dans le district dAlampria, le terrain qui est dans le bas-fond, celui qui touche au verger d'Onchas, et
tous les plants qui s’y trouvent, pour en jouir pleinement, pour toujours(?) et sans taxes. Si quelqu’un expulse de ce ter-
rain Onasilos ou ses fréres ou les enfants des enfants d’Onasikypros, celui qui les aura expulsés paiera a Onasilos et a ses
fréres ou aux enfants la somme suivante : un talent d’argent — 1 talent. A Onasilos seul, a part de ses fréres, le roi et la cité
ont convenu de donner en guise de gratification sur sa rémunération, en argent : quatre doubles haches et deux doubles
mines (?) d’Idalion. Mais le roi et la cité ont donné a Onasi-

—los, pour cette valeur d’argent, sur la terre du roi qui est dans la plaine Malania, le terrain qui touche au verger
d’Amenias, et tous les plants qui s’y trouvent, (terrain) qui va jusqu’au cours du Drymios et jusqu’a la prétresse d’Athéna,
ainsi que le jardin qui est dans la terre de Simis, celui que Diweithémis d’Armania utilisait comme verger, (terrain) qui va
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jusqu'a Pasagoras fils d'Onasagoras, et tous les plants qui s’y trouvent, pour en jouir pleinement, pour toujours(?) et avec
exemption des taxes. Si quelqu’'un expulse Onasilos ou ses enfants dudit terrain ou dudit jardin, celui qui les aura expulsés
paiera a Onasilos ou a ses enfants la somme suivante, en argent : quatre doubles haches et deux doubles mines (?) d’Ida-
lion. La présente tablette, inscrite avec les clauses ci-dessus, le roi et la ville l'ont déposée aupres de la déesse Athéna, celle
d'Idalion, avec des serments de ne pas violer cette convention, pour toujours(?). Celui qui violerait la convention, que le
sacrilege soit sur lui ! Lesdites terres et lesdits jardins, les enfants d'Onasikypros et les enfants de ses enfants les auront a
jamais, ceux qui resteront dans le district d'Idalion”.

Apres bien des discussions, la date de 478-470 proposée par Gjerstad et acceptée par
Masson semble rencontrer un accord assez large, mais on a récemment souligné que rien
n'empéche de dater ce texte vers le milieu du v* s.3°. On ne donnera pas ici de commentaire
suivi, d'autant que le texte est assez clair, si on excepte quelques obscurités qui soit n'ont
aucune portée pour nous, soit seront discutées ci-dessous®. Un commentaire linéaire a été
donné dans les ICS par Masson, et c’est sur lui que se fondent toutes les interprétations pos-
térieures. Mais les aspects économiques et particulierement fonciers de ce texte ont rare-
ment été commentés de maniere synthétique?.

Roi et cité se tiennent cote a cote, comme le dit Koerner. Méme si I'essentiel des cofits est
supporté par le roi, la cité a un pouvoir de décision qui est mis exactement sur le méme plan
que celui du roi ; seul I'ordre des termes dans la formule “le roi et la cité” peut indiquer une
préséance du premier. Les institutions de la cité se réglent non sur le décompte des années
de régne mais sur un magistrat éponyme. Laccord est général sur ce point et incite a traduire
TTOALS par “cité” et non par “ville”3.

Un des aspects les plus intéressants de ce texte est 'évaluation en argent des terres qui
se trouve au fondement du mécanisme de rétribution. Le roi et la cité donnent une somme
d'argent désignée par son poids, d'abord un talent a Onasilos®* et ses fréres puis quatre doubles-
haches® et deux doubles unités (di, peut-étre deux mines), dont on précise qu'elles sont fixées
selon le systeme d’Idalion. Ces sommes sont transformées en terres cultivées, qui sont réelle-
ment remises aux médecins. D’apres Koerner, il ne s'agit pas d’'une évaluation de la terre en tant
que telle mais de son produit sur deux générations ; le don serait effectué pour les médecins
et leurs enfants, ce qui correspondrait a la période durant laquelle le fruit de ces terres corres-
pondrait a un talent, quatre doubles-haches et deux doubles mines (?). Cela s'appuie sur une
lecture au pied de la lettre des dispositions qui mentionnent deux générations de bénéficiaires,
et sur la clause finale, qui signifierait qu'on s'attend a ce que la famille quitte Idalion. En fait,
Koerner n'accepte pas I'idée que l'achat et la vente des terres soit possible dans ce contexte, et

30  ICS, 238. Gjerstad 1948, 479-480, part. p. 479 n. 5. Voir Maier 1985, part. p. 34.

31 Surla valeur du signe transcrit par za?, voir ICS, 54. Lhésitation étant entre une lecture za et une lec-
ture ga, le sens reste le méme.

32 Ontrouveral'imposante littérature sur ce texte dans ICS, n° 217, Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 1, 31;
Egetmeyer 1993 ; id. 2004.

33  Van Effenterre 1979 traduit par “ville” dans le texte donné en appendice ; de méme dans Van Effenterre
& Ruzé 1994-1995. Il argumente pourtant en faveur de la traduction par “cité”, ibid., 28o.

34  Pour cette somme comme rétribution principale, voir Hdt. 3.131 ot le médecin Démokédes est engagé
par les Eginétes pour 1 talent, puis par les Athéniens pour 100 mines et par Polycrate pour 2 talents.

35 Labréviation pe est pour mélexvg, qui doit se traduire “double-hache”, la hache étant numéAexug ; voir
Hésychius s.v. “Guimédexov” (qui ajoute que le pelekus vaut dix mines chez les Paphiens) et ICS, 241.
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son interprétation est certainement liée a cette conviction. Mais surtout, la clause finale ne
peut se traduire par “tant qu'ils resteront a Idalion” : o(1) i(v) t(&t) olp@dvt T EdoAtijft tw(v)at doit
se comprendre “ceux qui resteront dans le district d'Idalion”. De plus, le aifel qui précede est
clair : ces terres seront a la famille des médecins tant que des représentants de celle-ci seront a
Idalion. Il ne faut donc pas lire les dispositions de protection des enfants et des petits-enfants
d’Onasikypros en un sens strict et restrictif ; tout au plus la mention de deux générations per-
met-elle de supposer qu'on s’attendait a ce que ces médecins ne restent pas trés longtemps a
Idalion. Les autres contrats de ce type étudiés par H. van Effenterre comportent cependant
également des clauses sur deux générations3® : peut-étre est-ce simplement une habitude que
de donner ces droits pour deux générations, soit que cela soit a prendre au pied de la lettre, soit
que cela signifie que les droits en question sont accordés a tous les descendants en ligne directe.
La clause finale du texte d’Idalion fait pencher pour la seconde hypotheése.

Encore ne sera-t-elle complétement éclaircie que lorsque le terme i(v) T(é&t) olpédvt sera
bien compris. Qu'est-ce que ce “district” ? Sagit-il de la cité d’'Idalion, du royaume, ou d’'une
subdivision administrative précise ? Comme Alampria, ou le roi a des terres, est qualifiée de
hoirén également, on pense a une subdivision administrative de la cité ou du royaume. En ce
cas il y a une forme d’'obligation de résidence assez stricte : ils suffiraient qu'ils habitent un
autre district pour perdre la possession des terres. Au fond, il s'agit aussi pour les donateurs
de garder les médecins a leur service a l'avenir, ce qui rapproche encore plus ce texte du
contrat de Spensithios ou de celui de Patrias.

Revenons a I'évaluation des terres en argent. Il semble clair que c'est bien la valeur de la
terre qui est désignée par les sommes d’'argent et non le produit attendu sur une certaine pé-
riode. Koerner explique la possibilité de telles évaluations par les besoins de la taxation mais
ne pense pas que la vente soit possible, sans donner d’argument. On ne sait quelle est l'origine
de cette équivalence : est-elle fixée par le roi ou la cité pour des opérations de ce type, ou uti-
lisée largement pour décompter les héritages et échanger des terres ? Il est clair qu'on ne peut
par principe refuser la possibilité de I'échange de terres simplement parce que nous sommes a
Chypre au début du v*s. Quelle que soit I'origine de cette évaluation, elle doit étre largement ac-
ceptée : les médecins n'auraient pas recu un don en se sentant floués. Lexistence méme de cette
équivalence rend possible les transmissions non héréditaires utilisant I'argent au moins comme
monnaie de compte. Cela ne nous dit pas si elles étaient courantes mais elles sont possibles.

Il s'agit donc d’'une attribution héréditaire, comme pour Deucalion dans la tablette
d’Olympie. Elle a lieu au titre de rétribution pour des actes passés. Il est évident que la cité
et le roi ont aussi envie de fixer cette famille de médecins si utiles, comme on l'a noté. Mais
de la & en faire une terre de service, il y a un pas. F. R. Adrados I'a franchi, en rapprochant ce
texte des séries E de Pylos, et il est suivi par H. van Effenterre qui voit ici un témenos. On ne
s'arrétera pas ici sur I'interprétation discutable des textes mycéniens, et on notera seulement
que la seule clause qui permet de retirer légalement leur terre aux médecins et a leurs héri-
tiers est leur départ du “district” d'Idalion. On serait fondé a parler de terre de service si on
pouvait la leur retirer au moment ou ils cesseraient de travailler comme médecins au service

36  Ainsi Spensithios est mentionné avec ses enfants, tout comme Patrias et Deucalion : voir les para-
graphes sur la Créte et I'Elide.
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de la cité et du roi. Rien de cela n'est dit, contrairement au texte pour Spensithios. Il n'y a
pas 'ombre d'un engagement de la part des médecins ; les terres attribuées par ce document
constituent leur rétribution pour un service déja effectué, en aucun cas un entretien pour les
années a venir au service des donateurs. Ces terres attribuées a des spécialistes ne sont pas
pour autant des terres de fonction.

Une hypothése analogue a été faite pour la terre royale, qui serait un témenos. Pour les
auteurs de Nomima, l'ensemble de I'oikos du roi “a dii lui étre concédé par ses concitoyens
comme témenos®”". Ce texte serait le signe du contrdle exercé par la ville sur les terres du roi
dont elle peut détacher une partie. C'est en fait un raisonnement biaisé qui assimile les terres
royales attestées ici au témenos des rois homériques mais ne rend pas compte de 'ensemble
du texte, puisque jamais un quelconque contrdle de la cité sur les terres du roi n'est explici-
tement mentionné. Il est vrai que le roi semble porter seul ou presque le poids de la r*émuné-
ration des médecins®®. Mais le procédé officiel est clair : ce sont le roi et la cité qui prennent
les décisions, et les rémunérations sont prises sur 'oikos du roi et sur la cité (1. 6)%. Les terres
attribuées sont essentiellement prises sur celles du roi mais cela peut relever d’autres expli-
cations : la cité a peut-étre assez peu de terres en propre et il est possible quelle rembourse
ensuite une partie des frais au roi, ou tout simplement que le roi assume cette dépense parce
qu'elle fait partie de ses devoirs de souverain, tout en laissant a la cité la place qui lui revient
dans les institutions, et dans I'atmosphére d'union sacrée qui doit régner alors. En tout cas,
point de témenos ici*’, et on s'épargnera donc la question de l'interprétation du témenos ho-
meérique, sans doute un peu trop rapide dans ce passage de Nomima.

Le mieux est de partir de 'ensemble des terrains mentionnés et le plus simple est d’en
donner une liste.

1. Terrain attribué a Onasilos et ses fréres : c'est un y&pog (1. 8-10).

2. Terrain attribué a Onasilos seul, dansla plaine de Malania, désigné aussi comme x&pos (1. 17-20).
3. Jardin attribué a Onasilos seul, le xdmog des l. 20-22 ; auparavant utilisé par Diweithémis
comme dAfw (L. 21).

4. Terrain appartenant a Ongkas, désigné comme dAfw (1. 9).

5. Terrain appartenant 8 Amenias, désigné comme dArw (1. 18).

6. Terrain de la prétresse d’Athéna,* sans terme particulier (1. 20).

7. Terre de Simis, désignée comme dpovpa (1. 20-21).

8. Terre d’'Onasagoras fils de Pasagoras, sans terme particulier (1. 21-22).

Nous avons donc deux ensembles de terrains. Dans une partie basse du district d’Alam-
bria, celui d’'Onasilos et ses freres jouxtera celui d’'Ongkas. Dans la plaine de Malania, les ter-
rains d’Amenias et de la prétresse jouxteront le terrain d'Onasilos et la terre de Simis englobe

37  Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, [, 134.

38  Discussion sur ce point dans Gschnitzer 1958, 138.

39 Le sens du mot woikos semble trés général : on ne sait si les rédacteurs pensent au talent d’argent ou
aux terres en employant le terme, et le mieux est donc de lui donner un sens englobant a la fois le
mobilier et les terres.

40  Surlabsence de témenos royal a Chypre, voir Egetmeyer 1993, 50-51 n. 34.

41 Pour l'interprétation de i-je-re-wi-ja, voir ICS, 242.
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son jardin. Les termes employés sont parfois précis. Un xy&pog doit étre un terrain, désigna-
tion sans rapport avec son usage. L'dpovpa est une terre cultivée en blés ; le x@mog un jardin.
Pour a-la-wo, deux lectures sont possibles : soit un nom féminin dArws répondant a l'attique
dAwg “aire”, soit un nom neutre gArov suivant Hésychius dova xfjmot*. Aussi bien d&Awg que
uijmog sont assez imprécis quant a l'usage agricole du terrain, et en tout cas aucun ne sou-
tient vraiment la lecture “verger” de Masson, qui a largement été suivie. Ce sont les termes
du contrat qui apportent des précisions sur ce point. Les terres attribuées seront détenues
avec ta Tépyvtya ta emié(v)ta ma(v)ta (1. 9-10, 18-19 et 22), “avec tous les jeunes plants qui se
trouvent dessus”, voir Hésychius : tépyvea: gutd véa. Cette disposition semble impliquer que
les terrains attribués portent de la vigne ou des arbres. Elle est répétée dans chaque cas, y
compris pour le “jardin’, ¥@mog, qui se trouve dans la terre de Simis. En conséquence soit un
x@mog peut étre un verger, et le sens de dArwg doit étre un peu différent, soit tépyviya a un
sens plus large que gutd et peut désigner aussi des plantes de jardin. Cela importe peu, a vrai
dire, puisque dans tous les cas l'opposition avec dpovpa tient : les terres attribuées ont des
plantes pérennes, et ne sont pas plantées en blés — ou alors seulement complantées, mais
'accent dans le texte est mis sur les plants du premier type®.

Les autres conditions soulignent la pleine propriété dont jouissent les médecins sur les
terres conférées. Le terme movaviog (1. 10 et 22) est en général rattaché a la famille de wvéopat
et traduit “cum omnibus venalibus” (Schwyzer), “avec tous les produits a vendre” (Masson),
ou plus prudemment “avec tous les produits” (van Effenterre). On peut se demander si un
rattachement a la famille de ovivyut n'est pas préférable. Cette solution avait la préférence de
M. Lejeune et M. Egetmeyer a établi qu'elle était la plus probable*. Ce mot serait apparenté
aux termes fonciers mycéniens de ce groupe, dont o-na-to et a-no-no. Cest parce qu'il a de
fortes chances d’étre un terme foncier technique qu'on l'a traduit ici par “pour en jouir plei-
nement”. Il faut donc renoncer a toute interprétation sur la vente des produits de ces terrains.
Lexpression u-wa-i-se,, ga-ne est de sens obscur ; Masson traduit “pour toujours”. Enfin, ces
terres sont exemptées de taxes : dteAny, dterlya i6(v)ta (1. 10 et 23).

La liste de huit terrains exige encore quelques commentaires. La terre du roi, BagtAfjFog,
ne semble pas étre d'un seul tenant : elle comprend une partie du district d’Alampria, et une
partie de la plaine de Malania. Lexpression “la terre royale qui est dans la plaine de Malania”
(L. 17) annonce clairement que cette plaine est occupée en partie par une terre royale, mais
que d’autres terres sy trouvent aussi, qui ne le sont pas : ceci pour le cas ol on serait tenté de
surestimer la mainmise royale sur les terres du royaume. Les autres propriétaires nous sont
inconnus ; on peut simplement noter que le Pasagoras de la ligne 21 pourrait étre le frere
du magistrat éponyme Philokypros puisqu'ils sont tous deux fils d’'Onasagoras. La prétresse
d’Athéna, bien entendu, ne peut manquer d'évoquer celle de Pylos, et comme a Pylos, qu'elle
soit désignée par son titre plutdt que par son nom laisse penser que cette terre est liée a
lexercice de sa fonction, mais ceci est loin d’étre assuré. En tout cas les médecins nouvelle-
ment dotés semblent en compagnie choisie. Une autre question est de savoir si les parcelles

42 Egetmeyer 1993, 50-51 n. 34 donne dlwon “produzierendes Land”, et traduit “Saatfeld” (p. 59).
43 Sur ces termes, voir Audring 1989, 46-47.
44  Egetmeyer 2004, 106-109, avec discussion et références.
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voisines des terres nouvellement attribuées sont elles aussi sur la terre royale. Il se pourrait
que ce soit le cas, et que la terre royale englobe toutes les parcelles mentionnées : dans ce cas,
les autres propriétaires sont exploitants de terres du roi, et certainement pas gratuitement.
L'exemption de taxes accordée aux médecins prendrait une consistance particuliere. Mais
rien de cela ne peut étre prouvé.

Ce texte témoigne selon Koerner d'un “recht gut entwickeltes Katasterwesen”#. Ce juge-
ment est indiscutable si on prend I'expression dans son sens topographique : il existe des ter-
rains contigus et bien délimités, de telle sorte que les conflits peuvent étre évités. La lettre du
texte laisse supposer que l'on savait trés bien, sur place, ou était la parcelle de la prétresse ou
celle de Pasagoras. Mais rien ne laisse supposer quexistat un cadastre au sens de document
foncier, recensant les parcelles et leurs limites. La description précise de 'emplacement des
parcelles dans notre texte laisserait plutot penser le contraire. En tout cas, comme Koerner
lui-méme le souligne, cette technique apparemment rodée de description et de localisation
des terrains devait faciliter aussi la rédaction de contrats privés portant sur la transmission ou
échange de terres : “der Wechsel des Besitzstandes wach danach nichts Ungewdhnliches*®.
Cela est confirmé par la complexité du cadastre, trace d’'une histoire qui est loin de I'ina-
liénabilité des terres : ainsi le jardin de Diweithémis est emboité dans la parcelle a blés de
Simis. Diweithémis lui-méme a dii 'abandonner, mais on peut aussi penser qu'il est mort a
la guerre sans héritiers. La publicité des actes est elle aussi assurée : en I'absence de cadastre
central, les actes sont affichés dans le temple d’Athéna, et donc accessibles au moins dans
une certaine mesure. Les textes de donation entre vifs italiotes montrent que ce procédé
également n'est pas limité aux documents impliquant la cité comme partie prenante ; et on
peut sans trop de risques imaginer que les murs du temple d’Athéna a Idalion accueillaient
aussi des contrats privés a coté de notre texte.

Onasilos et ses fréres entrent donc en possession de plusieurs terrains. Se posent alors
deux questions, celle du travail et celle des cultures. Ces terres sont situées en deux endroits
différents, ce qui confirme I'éclatement des propriétés en plusieurs parcelles ; I'éclatement
est peut-étre plus marqué dans notre cas si Alampria et la plaine de Malania sont vraiment
éloignées. De plus on ne distribue pas une parcelle a chacun : Onasilos et ses freres ont
une terre en commun — qu'ils la partagent ou la gardent en exploitation commune — alors
qu'Onasilos seul en recoit deux autres, ce qui peut bien dépasser ses capacités de travail.
Ce ne sont pas des citoyens-paysans mais des spécialistes et on peut donc douter, pour ces
diverses raisons, qu'ils travaillent leur terre eux-mémes, ou seuls. Lexistence d’'une main-
d'ceuvre servile ou salariée est plus que probable mais nous en ignorons tout. D’autre part, si
ce sont bien des étrangers qui s'installent a Idalion, nous avons ici probablement toutes leurs
terres : on peut alors douter qu'il s'agisse exclusivement de vergers. Quant a la gestion de ces
terres, on ne peut a peu pres rien en dire, surtout si on renonce a donner a wavéviog le sens
d’'une autorisation de vente des produits.

Ces terres, enfin, sont exemptées de taxes. Mais la signification de cette atélie n'est pas
facile a déterminer. Si ces terres sont prises sur une terre royale et gardent ce statut, c'est-a-

45  Koerner 1981, 198.
46  Ibid.
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dire : si ces dons sont des concessions perpétuelles sur une terre de ce type, alors I'exemption
est un don du roi et révele I'existence d'un mode d’exploitation de la terre royale par lotisse-
ment soumis a prélévement. Il se peut aussi que la terre une fois attribuée ne soit plus terre
royale, quelle devienne terre de particuliers et que les taxes habituelles soient alors levées au
profit de la cité. En ce cas, peut-étre les terres royales sont-elles normalement en exploitation
directe. Le seul cas qui pourrait nous éclairer sur la question est la terre de Diweithémis,
dont les donateurs disposent a leur guise, apres la disparition de ce dernier. A lire le texte
de la face B, il semble que 0(v) x®pov et To(v) xdmov soient placés sur le méme plan, apres
Qi Tat yau Tt PactAiFos tdt i(v) Madaviyan t@t mediyat et donc inclus tous deux dans la terre
royale. En ce cas, Diweithémis aurait été un exploitant d’'une terre royale, recue en cadeau
ou contre redevance. Cette situation pourrait étre étendue aux médecins et a certains autres
propriétaires mentionnés dans ce texte. De ce fait, la za basilewos, “terre du roi”, ne serait plus
seulement la terre directement contrélée par le roi mais une catégorie juridique rassemblant
toutes les terres sur lesquelles le roi jouit d'une propriété éminente qui justifie un préléve-
ment. Cette hypotheése déja rencontrée a l'avantage de reposer sur une lecture stricte de la
construction du texte ; il faut bien reconnaitre d’autre part qu'un systéme de concessions
serait moins surprenant qu'une exploitation directe sur une grande échelle*’.

On conclura ce court commentaire en soulignant les points suivants. Entre le roi et la
cité, c'est le premier qui semble étre la puissance économique la mieux assise : il assume les
dépenses ici, peut-étre parce que la cité ne dispose pas de terres satisfaisantes. Il possede des
terres étendues, ce qui lui assure des revenus agricoles. D’autre part, les mécanismes utilisés
par cet acte — usage de l'écrit, publicité, évaluation des terres en argent — rendent possibles
d’autres actes entre personnes privées, et la complexité du cadastre semble confirmer l'exis-
tence d’échanges fonciers de ce type.

Kourion

Parmi les inscriptions de Kourion se trouve un texte mutilé mais d’'un grand intérét*.

IKourion 218 = SEG, 23,1968, 630
]re-te-se o sa-ta[

]i-ni-se o ko-ri-o pa-si-le[

]ta-mo-te-ro-ne ta-te e-te-mi[

47 1l faudrait ajouter un autre argument plus détourné. Koerner 1981, 200, reléeve que la formule de malé-
diction finale, prise a la lettre, ne concerne que le roi et la ville, qui ont prété serment : le verbe Adoat
est repris dans la malédiction, qui semble directement liée a la violation des serments. D’autre part, les
sanctions contre qui chasserait les nouveaux occupants consistent en paiement de la valeur de la terre
attribuée : ibid., 199-200, se demande qui, a part le roi, peut bien débourser un talent d’argent. Les deux
concordent pour présenter le pouvoir royal (ou la cité) comme susceptible de revenir sur sa décision.
Qu'est-ce qui pourrait pousser a cela ? On éclairerait ce point en considérant que les nouveaux occupants
se trouvent sur des terres royales, et qu'un administrateur ou un nouveau roi pourrait bien avoir envie de
chasser ces occupants qui ne paient pas de taxes, au mépris de cette convention.

48  Sur ce texte : le texte donné ici est celui de Mitford 1971, 377-382 n® 218 ; sur ce livre on consultera le
compte-rendu tres critique de Bagnall & Drew-Bear 1973.
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Ligne 3 : les lectures de mo et ro semblent assurées bien que la forme des signes soit quelque peu inhabituelle®. Il
n'y a pas lieu de les pointer.

[— —x]péms 6 Erafor— —]

[—] tvig 6 Kwplw Baoihe[s]

[yav? 18apotépwy td(v)de éfepi[catu]

“(...) krétes, fils de Stasi(...), roi de Kourion, a décidé que cette terre (?) serait aux gens du damos (?)”

Il s’agit d’'une inscription sur pierre qu'on peut qualifier de monumentale : si le bloc
conservé fait 32 cm de haut, chaque ligne dispose d’'une dizaine de cm et la gravure est soi-
gnée, nette et profonde. Si on lit bien un démonstratif a la ligne 3, on peut supposer que la
pierre se trouvait sur le terrain concerné. Mais le lieu de découverte de la pierre napporte
rien puisquelle fut remployée, et mutilée, a époque hellénistique ou romaine. La datation
de Mitford, qui repose a la fois sur I'écriture (paphienne) et la disposition stoichédon, semble
fiable, et on placera ce texte avec lui au début du v*s.

Le terme central qui détermine le sens général du texte est le verbe, é0epicatv. Mitford
a raison de détacher le sens de Oepilw dans notre texte de celui de “punir”, car méme chez
Pindare, au moyen, il est légitime de comprendre ce mot comme Bailly, “régler d’apres la
justice
que P. Carlier les définit ainsi : “les thémistes sont les décisions politiques ou judiciaires et les
régles de vie en société”>. Il s'agit donc d’'une décision royale découlant de l'autorité de celui
dont le nom, la filiation et le titre sont énoncés aux deux premieres lignes. Mais sur quoi
porte-t-elle? Les deux termes cruciaux sont a la troisieme ligne.

»”50

. Le rapprochement avec les thémistes des rois homériques est d’autant plus justifié

Est-il 1égitime de restituer yav? Le mot est attesté dans le texte d'Idalion. Mitford s'appuie
sur la lacune a droite du document, ou il préfere ne restituer qu'un seul signe, mais avec
des arguments tres faibles. D’'une part l'existence méme d’une lacune est douteuse et jamais
Mitford ne dit ce qu'il restituerait a la ligne 2 devant tvig. Et ¢'il faut restituer quelque chose,
alors pourquoi pas la fin du nom du pére du roi, en rejet de la ligne 1 ? Cela permettrait d’ail-
leurs de restituer le nom de Stasanor, plutot que celui de Stasikypros, que Mitford préfere
laisser aux oubliettes®*, et de confirmer la date du document. Il y a en tout cas contradiction
entre deux aspects du commentaire de Mitford. On peut soit conserver ydv et récupérer le
nom de Stasanor comme une possibilité, sinon plus ; on peut aussi supposer une lacune plus
longue, mais pas excessivement puisque la ligne 1 doit commencer avec le nom du roi ; on
peut enfin refuser l'existence d’'une lacune. Dans la seconde hypothése on ne saurait que
faire des deux signes manquants. Le moins qu'on puisse dire, en tout cas, est que l'existence
de la lacune n’est pas assurée. En fait, on peut lire ta-te comme td3e plut6t que tdvde, comme
Mitford le souligne lui-méme, et alors aucune restitution n'est nécessaire. Ce serait une tour-
nure inhabituelle selon Mitford, parce qu'il n'en connait pas de parallele en chypriote sylla-
bique ; cela dit, en grec, une telle tournure est acceptable. C'est donc “cela’, et pas “cette terre”,
que le roi a attribué par décision de justice.

49  Mitford 1971, 379. Voir Egetmeyer 1992, s.v.

50  Pind., P, 4.250.

51 Carlier1984,193.

52 Sa-ta[-sa-no-ro/-se, avec le dernier signe en début del. 2.
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Le terme ta-mo-te-ro est, lui, de lecture assurée. Il s'agit certainement d'un adjectif
dapdtepog, terme rare et poétique. Le paralléle qui s'impose, comme l'a bien vu Mitford, est
le wa-na-ka-te-ro du linéaire B. Il est tentant de voir ici son équivalent, formé sur le terme
damos qui désigne la communauté rurale, interlocuteur inévitable et pendant du palais
dans la société mycénienne, d’autant plus que wa-na-ka-te-ro est utilisé en contexte foncier,
meéme si ce n'est pas son seul emploi, loin de la. Mais il faut d’abord et avant tout se tourner
vers les attestations du terme en grec alphabétique. La forme en damo- apparait une fois
chez Callimaque (fr. 228 Pfeiffer, vers 71) : on restitue dans ce fragment un génitif pluriel
Sapot[€pwv] opposé a ueydAwv au vers suivant, dans un texte dont I'état laisse seulement
supposer que les deux termes peuvent étre substantivés. La forme avec v est plus courante.
L'Anthologie palatine en offre trois exemples : en 334, vers 3, un petit dieu déclare qu'il peut
donner ce qu'il veut a un 3npotépwy ... avdpl mevéary : “un pauvre homme du peuple’, donc, a
moins qu'on ne construise dMpuotépwy ... 865 et que ce soit le “dieu des petites gens”>. Quant a
la Sypotépny Kdmpw de 415, vers 2, c'est la déesse de la prostitution. Lépigramme 693 offre un
contexte plus riche : un préfet, nous dit-on, a relevé un temple olte wéAnog ote Tt dnpoTépolg
xpnpaaty, dAN idiots, ce que I'édition CUF traduit “non pas avec 'argent de la ville ou du trésor
public, mais a ses propres frais”. Il est évident que méAig doit étre plutot traduit par “cité”, et au
vu des autres textes cités ici on penchera pour une opposition entre le trésor de la cité d'une
part, les biens des particuliers qui auraient pu étre réquisitionnés d’autre part. Apollonios de
Rhodes mentionne des dnpotépat ... yovaixeg (Arg., 1.783), “femmes du peuple’, et fait parler
Aiétes a ses dnpotépolg, ‘les gens de son peuple” (3.606). Aratos (Ph., 1.107) loue la Vierge qui
rendait Syuotépas ... Bépiatag “des sentences bonnes pour son peuple”. On oscille donc entre
un sens politique, olt on souligne 'appartenance a un démos donné, et un sens social, ot le
démos est le monde des humbles. Comme le soulignent les grammairiens et les scholiastes,
démotéros n'est pas démotikos®. Mais pour ce qui est du sens, on a du mal a voir ce qui les
différencie ; en tout cas il est clair que les poetes emploient le premier pour sa rareté et peut-
é&tre son ancienneté, réelle ou supposée, plus quen vertu d’'une différence de sens.

On peut douter que des usages plus récents et poétiques éclairent le sens du terme dans
lalangue officielle de Kourion au début du v*s. La formation du mot, qui amene la comparai-
son avec le mycénien wanakteros, n'est cependant pas d’'une grande aide. Le parallele entre le
chypriote damoteros et le mycénien wanakteros ne peut en effet étre exact, de par la fonction
meéme du suffixe. M. Lejeune, reprenant Benveniste, montre que wanakteros soppose aux
dérivations en —jjo, du type e-ge-si-jo, ra-wa-ke-si-jo et po-ti-ni-ja-we-jo, et qu'il est a chaque
fois le terme marqué de l'opposition, ce qui justifie 'emploi du suffixe —tero%. Ce qui reléve
du wanax s'oppose a ce qui n'en reléve pas. Strictement parlant, on ne peut donc envisager
la coexistence des deux adjectifs : a Chypre, c'est ce qui releve du damos qui doit sopposer a
autre chose — mais a quoi ? Tout est envisageable : ce qui releve du roi, du domaine privé des

53 La présence du terme péneste est évidemment remarquable mais tout indique qu’il a un sens large,
détaché du contexte thessalien.

54  Les Scholia vetera ad Aratum (scholion 105) confondent les deux termes mais Steph. Byz., Ethn., 228,
12 et Ael. Herod. 196.1 et 263.5 reconnaissent ici un comparatif (quyxpiticév) et réfutent I'idée qu'il
pourrait sagir d’'une abréviation de Sypoticdrepos.

55 Lejeune 1971, 269-283.
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hommes libres, du temple. En tout cas, cette fois-ci, c’est le damos qui est le terme marqué de
l'opposition, et cela convient parfaitement a l'usage substantivé de cet adjectif pour désigner
un corps constitué, si Mitford a raison de penser a une gérousia.

Il est clair que nous avons affaire & une décision royale portant sur des questions fon-
cieres. Il est possible que le verbe implique que le roi a tranché un litige entre deux parties
mais ce n'est pas démontrable. En tout cas les bénéficiaires de la décision ont un rapport
étroit, et officiel, avec le damos, quel que soit le sens de ce terme a Chypre au commence-
ment du v°s. Mais il reste a préciser la nature du bien attribué. Mitford entretient 'ambiguité
en introduisant le terme témenos dans son sens mycénien — domaine agricole privilégié —
puis en lui donnant en conclusion un sens différent, celui de terrain, voire de batiment, a
la disposition d’'une gérousia issue du damos. 1l pense que le bloc pourrait avoir servi de lin-
teau ; a cela on ajoutera que la découverte — sur 'acropole de Kourion — bien qu’en contexte
secondaire encourage a envisager un usage sinon architectural, du moins urbain pour ce
bloc. Le parallele entre les *damoteroi de Kourion et les aicupvijtar dits dvuiot de Phéacie
(Od., 8.258-259) est alors fondé, bien que ces derniers soient arbitres de concours, mais la
perspective que ce texte ait a voir avec une terre agricole s'efface. Que reste-t-il a tirer de
ce texte du point de vue des problemes fonciers ? D’abord que le pouvoir royal a prise sur
lattribution de terres en général, et pas des seules terres royales, par le biais de décisions,
peut-étre de justice. Hésiode n'est pas loin. Ensuite qu'il s'agit ici du damos, non de la polis :
dans ce titre, sinon dans la réalité des institutions, survit quelque chose des rapports sociaux
homériques voire mycéniens, ot les rois sont les interlocuteurs du damos. A cela on ajoutera
que le roi est roi de Kourion, non des habitants de Kourion. Le parallele que Mitford reléve
avec les institutions d’Idalion est en fait asymétrique. Il y a un roi de Kourion comme il y a
un roi a Idalion, mais on ne sait si Stasikypros est roi d'Idalion ou des Edaliewes, et de plus les
*damoteroi de Kourion ne sont pas le pendant exact de la cité des Edaliewes. Avec cela, on a
dépassé la limite de notre sujet et on n'est pas loin de celle de la surinterprétation.

Texte d'origine douteuse

La pierre qui porte ce texte provient vraisemblablement des environs de Pyla, ce qui
pointerait vers le territoire de Kition. Etant donné I'incertitude qui plane sur cet objet ap-
paru dans le commerce, on ne batira aucune hypothése sur ce fait. Une date au v° s. est
seulement possible.

ICS, 306 = Cyprus Museum n° 388

(1) a-ri-si-to-ma-ko-se (2) e-ke-ra-to , to-ko-ro , to-ne (3) a-u-to , a-ta-u-to (4) i-te-ka , o-i-ko-na-o-ne (5) to-ko-ro, o-ne,
o-u-ki-te-le-sa (6) to-a-ra-ku-ri-o , to-e-na (7) i-to-ta-la-mo, to-ne , i-te, (8) ko-i-ki-si , pe-i-se , to-no-mo

Ligne 6 : probablement pas de séparateur apres na.

[1] Aprotdpoyos [2] xpato @ xwpw TGVE [3] 0TS ... - [4] 188 x(g) olxo(v) vdwy [5] T& xwpw, Sve odyl TeAéa(o)a[6]To
dpyvpto(v) Soéva[7]L Té Bakdpe T@Ve: 13¢ [8] xoixoal(v) melon T@ vouw.

“Aristomachos avait la jouissance du présent terrain, lui-méme, pour lui seul (?). Et alors, habitant une maison du terrain,
cet homme n'est pas arrivé a donner l'argent pour la dite demeure. Et alors, qu'il paie son installation, a cause de (?) la loi".

Ce texte est de lecture, mais surtout de compréhension difficile et discutée. A cela s'ajoute
une histoire contemporaine complexe, puisque le texte a été édité deux fois et repris ensuite
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dans deux recueils®®. Un accord semble du moins s'établir sur la lecture des mots : Masson
élimine la plupart des lectures de Mitford et conserve une grande partie de celles de Sittig ;
les modifications apportées au texte dans Nomima n'étant pas convaincantes”, on s'en tient
ici au texte des ICS.

Le terme central est le premier verbe, e-ke-ra-to, qu'il faut lire éypdro avec le datif, “il avait
l'usage, la jouissance de”. On ne peut cependant écarter définitivement éxnparo, de xelpw : “il
a déboisé, défriché” (Sittig ; voir Hdt. 7.131), plut6t que “he caused himself to be stripped out
of this land” (Mitford), avec un accusatif de relation. D’aprés Masson, la premiére lecture est
possible dans les regles du syllabaire. Quoi qu'il en soit, I'enseignement principal de ce texte
estla séparation entre I'habitation et le terrain lui-méme. Nous ne savons rien de la nature de
la possession exercée par Aristomachos car 'hypothése d'une emphytéose ne repose pas sur
grand-chose. C'est I'habitation qui est 'objet central du texte, dont I'auteur est probablement
le propriétaire (ou le batisseur ?) qui devait recevoir 'argent. On peut penser a une décision
de justice, ou d’'un magistrat, a l'origine de cette inscription : la référence a la loi va dans ce
sens, mais c'est impossible a prouver. Et comme nous ne connaissons pas le contenu de la loi,
il est probablement hasardeux d’essayer de faire dire plus a ce texte.

L'assise économique des rois de Chypre

Quelle est la place de la richesse fonciere dans l'architecture de la royauté chypriote ?
Nous disposons de quelques témoignages directs, parmi lesquels le texte d’'Idalion est le plus
explicite. Le roi possede des terres, divisées en parcelles, qui selon toute probabilité restent
des terres du roi lorsqu'elles sont concédées, au sens ot cette catégorie de terres est soumise
a une propriété éminente du roi, qui est trés probablement la justification d'un prélévement.
Ceci justifie I'atélie concédée aux médecins. Il est révélateur que ces terres servent de réserve
publique lorsque le roi et la cité veulent faire un don. Il n'y a ici aucun signe d’affaiblissement
du pouvoir royal, bien au contraire. Un autre témoignage, plus récent, porte sur le controle
des foréts.

Theophr., Hist. plant., 5.8.1

"Ev K0mtpe yoOv odx Etepvov ol Baathels Spa pév tpodvtes xal topuevdpevor, duo 8¢ xol 31d 16 Suaxdpiatov elvat.

“A Chypre en tout cas les rois ne faisaient pas de coupes, a la fois parce qu'ils pratiquaient une politique de conserva-
tion et de gestion, et a cause des difficultés de transport”.

56  Lédition princeps est celle de E. Sittig dans Nelson, éd. 1932, 305-311 et fig. 1, non vidi ; Mitford 1958 a
réédité le texte en ignorant le travail de Sittig. Texte repris dans ICS, 304-307, n° 306 et pl. LII et dans
Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 11, 64. Palmer 1963, 204 rattache la forme de la derniére phrase oikisi
a myc. wo-ze, wo-ze-e de Ep, ce qui repose sur une lecture erronée de Mitford.

57 Findel 4:té\eg(o)ag impose de lire un ¢ final non noté, ce qui devrait au moins étre signalé ; fin de
1. 6 : lire un t non noté alors qu'il se trouve en début de 1. 7 est surprenant. Lire des mots entiers en fin
de ligne n'est pas un impératif absolu.

58  Leterme a-ta-u-to delal. 3 peut étre lu de deux maniéres : Wilamowitz suggérait a Sittig un & (v)t adt®
qu’il traduisait “A. borgte sich dieses Grundstiicks statt (mit Einsatz) personlicher Haftung” : le travail
d’A. viserait a éviter une réduction en esclavage ou en servitude. Mais il vaut mieux voir ici une forme
renforcée du pronom, voir ICS, 305.
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Le bois est une ressource d’autant plus essentielle qu'il est concentré en certaines ré-
gions ; les environs d’Amathonte par exemple en sont dépourvus al'époque classique®. Mais
ce témoignage est ambigu : a I'en croire, les rois ont la haute main sur les foréts chypriotes,
mais ne les exploitent pas vraiment. Les rois ont pu exploiter d’autres ressources forestiéres
que le bois (chasse). Peut-étre ces terres non attribuées relevent-elles par défaut des rois. En
tout cas, le témoignage de Théophraste invite a modérer les propos sur le bois chypriotes et
ses usages maritimes.

Lhypothese a été faite, et répétée, que les rois chypriotes étaient des exportateurs de cé-
réales. Il est possible, sans plus, que le ravitaillement de la flotte athénienne vers 408 ou 407
était dt & Evagoras®. Quoi qu'il en soit, les rois devaient disposer de réserves en céréales et
autres produits de la terre : 'existence de terres royales le montre, tout comme celle de maga-
sins d'importance dans les palais archaiques et classiques. Les espaces de stockage du palais
d’Amathonte furent détruits ala fin du1v®s., date du contenu de la couche de destruction, mais
ils ont été aménagés vers 500. Les états précédents (le second dans le courant du vi°s., le pre-
mier ala fin du virr® ou au début du viI®s.) se rattachent eux aussi a des batiments importants
etle second annonce directement I'état classique®. Les fouilleurs concluent & un changement
de fonction dans cette zone, mais il est clair que ces magasins avaient des prédécesseurs et
que les palais archaiques encore si mal connus avaient d'importants espaces de stockage de
biens agricoles. Lexistence de magasins est un trait récurrent des palais chypriotes®.

Silon se tourne vers les sources nettement plus anciennes que sont les inscriptions assy-
riennes, un autre type de richesse apparait. Sur la stele de Sargon II (c. 707) ce sont bien les
rois qui paient tribut ; mais ce tribut est constitué d’'objets précieux (or, argent, vases d'ébene,
buis) et le texte, dans un passage mutilé, fait référence aux mines®. On est tenté de suppo-
ser que le controle des mines était un souci royal au moins autant que celui des foréts. Le
cylindre d’Asarhaddon (680-669) cite dix rois chypriotes qui ont envoyé des matériaux de
construction au chantier du palais du roi assyrien : on est amené ici aussi vers les matiéres
premiéres et objets précieux.

On est donc fondé a conclure que les rois chypriotes, dés le haut archaisme et pendant
toute la période ou existérent des royaumes indépendants, exercérent un contrdle sur une
grande partie des matieres premiéres et des ressources agricoles de leur territoire. Les moda-
lités exactes de ce controle dans le cadre du systeme foncier restent cependant obscures.

59  Voir le rapport préliminaire de I'étude paléoenvironnementale dans le BCH (116, 1992, 777-778).

60  Reyes 1994, 27, et surtout Lewis 1977, 129-130 et n. 133, avec discussion et références. Cest a raison que
Garnsey 1996 ne mentionne pas ce cas ; il mentionne Chypre comme une source d’approvisionnement
théoriquement possible pour Athénes (p. 207), sans plus.

61 Petitigon.

62  Maier 1989 et Petit 1996.

63 Commentaire avec traduction du texte dans Reyes 1994, 50-56.

64  Reyes1994, 58. Borger 1956, 59-61 et 40-82; ANET®, p. 290-291.






Chapitre 16
La terre dans les cités archaiques :

tentative de synthése

L'état des sources ne permet pas de présenter une analyse chronologique articulée des
vicissitudes de la question fonciere en Grece archaique, pas plus quelles ne permettent un
récit événementiel de ces siecles. Cela exigerait une quantité de sources, et surtout une assu-
rance dans les datations et une résolution chronologique bien supérieures a celles que nous
pouvons atteindre. On adopte ici une démarche qui permet malgré tout de construire une
synthése en suivant les deux échelles principales entre lesquelles I'essentiel se joue, la cellule
domestique et la communauté, souvent déja une cité. Il faudra commencer par tenter de
caractériser 'économie domestique, puis, en suivant quatre axes issus de cet examen — la
nature de la propriété, les statuts de la main-d'ceuvre, I'importance et la nature des échanges
et des prélévements, enfin les tenants et les aboutissants des grands départs — on verra qu'ils
nous meénent tous vers 'économie de la communauté, qui est aussi I'économie civique en
formation. Mais avant cela, il faut se défaire d'un pseudo-fait".

LE “RETOUR” AU PASTORALISME : UN MYTHE MODERNE

Toute tentative de synthése sur l'histoire rurale archaique doit en passer par la : il faut
se débarrasser d'un mythe a la vie dure, selon lequel le début de la période archaique aurait
vu un retour a l'agriculture, alors que les siécles précédents auraient connu une économie
essentiellement pastorale®.

Lidée qu'un mode de vie pastoral caractérise les ages dits obscurs est ancienne et elle a
été utilisée aussi bien pour expliquer la réduction du nombre de sites archéologiques dans
certaines régions de I'Egée que pour éclairer certains aspects de la société des poémes homé-
riques ou hésiodiques, ou encore pour définir ce que furent les migrations doriennes. Elle fait
actuellement figure de vulgate : un catalogue d’exposition sur 'époque d'Homere s'intitule
From pasture to polis®, et les livres de Hanson* et Tandy® s'appuient en grande partie sur elle.

1 Ce chapitre est une synthese construite a partir des sources étudiées au chapitre précédent. De ce fait,
seuls seront cités quelques textes de portée générale qui ne pouvaient entrer dans le découpage géo-
graphique de ce dernier. Les cas particuliers qu'on évoque ci-dessous s'entendent comme des renvois
aux développements consacrés a chacun d’entre eux dans les chap. 7-15.

Sur la période du x11° au 1X° 5., on verra Dickinson 2006 et Lemos 2014.

Langdon, éd. 1993.

Hanson 1995, part. 1 partie.

Tandy 1997, 35-38.

[SLEF NN
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La formulation la plus influente de cette théorie est celle que donna A. Snodgrass dans son
grand livre de synthése. Il vaut la peine de s'arréter un instant sur les pages en question®.
Snodgrass s'appuie d’abord sur les textes mycéniens pour montrer que l'élevage était plus
important que l'agriculture a I'époque des palais et que les Mycéniens mangeaient plus de
viande que de végétaux. Le contraste avec la Grece classique serait évident ; c'est en fait
Hésiode qui aurait converti ses contemporains a l'agriculture, arable farming. Pour les ages
dits obscurs, les figurines consacrées dans les sanctuaires représentent surtout des animaux
domestiques tandis que les restes de repas funéraires sont composés d'ossements animaux.
Snodgrass en conclut que les Grecs de ces époques mangeaient surtout de la viande, qui
était assez facile a trouver. Les Doriens, nomadic herdsmen, auraient encore renforcé ces
habitudes alimentaires héritées des Mycéniens et conservées jusqu'a la fin des ages sombres,
lorsque les greniers de Smyrne et les maquettes de greniers d’Attique signalent un change-
ment. On voit que les textes mycéniens sont torturés, et quaucun argument ne provient du
texte méme d’Hésiode’. Or, cest tout le canevas de I'évolution générale qui repose sur ces
textes car aucun des arguments archéologiques avancés n'est convaincant. Nous avons les os
dans les reliefs des repas funéraires, mais a-t-on cherché les graines dans les fosses du quoti-
dien ? Les figurines des sanctuaires représentent des animaux domestiques, mais aussi des
oiseaux fantastiques, et Snodgrass reléve lui-méme qu’il y a des faucilles & Karphi®.

La fragilité de 'argumentation ne signifie certes pas que 'hypothese soit a abandonner
complétement. Il faut cependant avant tout définir rapidement, mais un peu plus claire-
ment, l'objet de la discussion®. Lopposition entre fermiers sédentaires et éleveurs transhu-
mants, sinon nomades, est trop tranchée pour étre efficace. Il faut distinguer au moins trois
termes. Dans ce quon nomme le systéme agropastoral, les animaux sont intégrés dans le
terroir cultivé ; ils sont en général sur les marges, dans la macchia, le jour, et reviennent sur
la jachére la nuit, ce qui constitue un transfert de matiere organique et contribue a la fumure
desjacheres'. La transhumance est un systeme ou des troupeaux nombreux vont des plaines
a la montagne I'été, traversant d’autres terroirs par des routes bien définies. Enfin, dans un
systéeme nomadique, la communauté entiere se déplace avec ses animaux. Ces notions sont
des instruments d’analyse et ni 'une ni l'autre ne représenta jamais 'ensemble des pratiques
grecques. Celles-ci ont toujours fait une place évidente aux déplacements des troupeaux”.
Mais ici encore, il y a des degrés et des formes diverses. La transhumance inverse (ou les

6 Snodgrass 1971, 378-380 ; voir aussi id. 1987, 189-210.

Critique acerbe de M. L. West a ce sujet, préface a West 1978, v.

8 Il est sans doute significatif qu'une synthése comme celle de Snodgrass, qui repose surtout sur des
données archéologiques, revienne a des textes lorsqu'il s’agit de I'importance relative de 'élevage. Voir
ci-dessous sur les possibles documents matériels.

9  Parmi les travaux de référence en langue francaise, signalons I'étude fondatrice de Arbos 1922, qui
tient une grande place dans les analyses de Braudel 1966, chap. 1; elle fut suivie de nombre d’études
régionales. On pourra consulter Parain 1979, 373-403. Un volume récent des Cahiers de Flaran est un
précieux état des questions : Laffont, éd. 2006, notamment Rendu 2006, ainsi que les articles auxquels
on fera référence ci-dessous.

10  Ce systeme d'intégration est décrit (comme “systeme agraire a jacheére et culture attelée légere”) par
Mazoyer & Roudart 1997, chap. 6.

u  Voir Chandezon 2006. Sur les déplacements de troupeaux en Gréce, on verra Georgoudi 1974, Hodkinson
1988 et Skydsgaard 1988.

]
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troupeaux des montagnes descendent dans les plaines I'hiver) ne semble pas attestée™. Plus
que la transhumance, directe ou inverse, c'est l'estivage®, le transfert des troupeaux vers les
hauteurs a l'intérieur d'un méme territoire, ou au moins sur une distance réduite, qui semble
une pratique répandue. Cest ce type de pratique que reflete la scéne d’CEdipe faisant paitre
ses bétes sur le Cithéron'* ou le rassemblement des troupeaux a Lyktos vers 500%. Cela ex-
plique les nombreuses attestations épigraphiques de I'epinomia a I'époque hellénistique™.
Des mouvements quotidiens, plus proches de I'intégration agropastorale, sont aussi connus ;
Chandezon reléve que cest la pratique de Polyphéme, qui fait rentrer ses bétes la nuit".
On notera évidemment qu'il les rentre, et ne les met pas sur la jachére — c’est que, comme
on sait, il ne pratique pas l'agriculture®™. Ce qu'on a parfois dit de la transhumance, soi-di-
sant nécessitée par le climat et 'environnement méditerranéen, doit en fait plutot s’appli-
quer a ces mouvements d'estivage, dans un environnement ou les plaines sont réduites et
les montagnes calcaires parsemées de dolines et poljés, qui offrent des haltes estivales et
dont les sols permettent de planter de l'orge de printemps. Tout cela reste a I'intérieur de la
communauté et sur ses terres. La transhumance est, elle, une affaire d’'une autre ampleur.
La mise en place de grands mouvements dans I'Italie romaine ou la Provence et I'Espagne
modernes releve d’autres facteurs, parmi lesquels la demande urbaine est déterminante®.
On peut faire la méme remarque a propos de la spécialisation pastorale, qui se comprend
le plus souvent dans la relation avec des communautés agricoles assurant une demande en
produits de I'élevage.

Le degré d'intégration agropastoral aux diverses périodes de l'histoire grecque, par
rapport a l'idéal type dessiné par les géographes et agronomes, est une question difficile.
Limportance des mouvements estivaux laisse penser que l'intégration n'était pas totale. Cela
étant, le silence complet d'Hésiode sur tout troupeau, collectif ou non, et sur les dates de
rassemblement du troupeau collectif pour le départ, qu'il n'aurait pas manqué d’'inscrire a
son calendrier, semble montrer qu'il y a des endroits ot les bétes se partageaient entre les
terres communes et la jachere I'été pour rester a I'étable I'hiver. C'était sans doute le cas dans

12 Chandezon 2006, 62.

13 Voir Parain 1979, 373 : “Pendant longtemps on a facilement confondu sous l'appellation générale de
transhumance deux systémes d’élevage radicalement différents malgré les ressemblances formelles ;
d’un c6té, la transhumance proprement dite ot, au cours de I'année, des troupeaux de dimensions
souvent importantes se transportent de paturages d’hiver situés dans des régions basses a climat rela-
tivement doux, ou ils séjournent pendant des mois a l'air libre, vers des paturages d’été, situés en
altitude, parfois a grande distance, ou ils séjournent pareillement a l'air libre pendant la belle saison ;
del'autre c6té, ce qu'on peut dénommer l'estivage, o les troupeaux passent de longs mois d’hiver dans
des exploitations agricoles, en stabulation prolongée, pour aller séjourner pendant les mois d’été sur
des paturages d’altitude, situés ordinairement a une journée de marche au plus”.

14 Sophocle, Edipe Roi, 133-1140 : I'été dans la montagne, I'hiver dans des étables ou bergeries, c'est la
définition de l'estivage selon Parain 1979.

15  Koerneriggs, n° 88.

16 Chandezon 2006.

17 Ibid., 53 ; voir le chant IX de I'Od.

18  Hom,, Od., 9.108.

19 Corbier 2006, part. p. 78 (interruption de la transhumance entre vir° et X11° s. attribuée a la faiblesse de
la demande).

20  Dickinson 2006, 102.
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les Cyclades également, au moins a I'époque hellénistique®. La Créte au contraire montre
comme on sait un exemple de réglementation du rassemblement du troupeau a Lyktos vers
500, et le contrat de Spensithios fait intervenir des bergers®, probablement dans le Lassithi
ou ses environs. Sans aller jusqu’a une véritable transhumance, les vallées d’Etolie* ont pu
voir des mouvements estivaux nombreux. Il y a donc des variations régionales, mais pas
seulement. Le Cithéron d'(Edipe n’est pas loin d’Ascra, et tous les troupeaux ne sont pas col-
lectifs. Des variations de richesse sont évidemment a prendre en compte.

Clest avec ce tableau qu'on peut revenir aux questions sur les ages obscurs. On voit que la
consommation de viande a Nichoria, plus élevée apres la chute des palais*, oul'importance
des ovicapridés a Kavousi* ne peuvent étre directement mises en relation avec un mode de
vie nomade ou des transhumances a longue distance. Lorganisation de I'élevage pendant la
période mycénienne est un sujet complexe qui est hors des limites de ce travail®®. Il y a ce-
pendant quelques points qui ne sont guére discutables. Lampleur de ce secteur est une certi-
tude. Le palais de Cnossos a a sa disposition des dizaines de milliers de moutons producteurs
de laine (séries D). La plupart des textes de la série Cn de Pylos recensent des ovins par cen-
taines, divisés en plusieurs troupeaux dans différentes localités du royaume. L'élevage ovin
prédomine mais on a vu que le palais soccupe également de bovins* et les caprins ne sont
pas absents. Le mode de gestion prédominant est celui qui consiste a confier un troupeau
a un berger, sans doute une sorte d’affermage. L'impulsion, qui manque par la suite, pour
organiser de véritables transhumances peut étre donnée par l'autorité du palais. Comme
ces troupeaux dépassent largement les capacités d’un territoire cultivé et de ses marges, on
fera 'hypothése, suivant une intuition de Chandezon®, que de vraies transhumances ont pu
exister a 'époque des palais. Cela étant, il est probable que les communautés rurales avaient
elles aussi leurs bétes : les “bouviers du damos” de PY An 830 en sont un signe*. Comme pour
la gestion des terres, on peut penser que celle des troupeaux fut le cadre de relations com-
plexes entre palais et communauté rurale, et ne s'explique pas par une simple juxtaposition ;
la présence des “bouviers du damos” dans une probable distribution de terres, parmi d’autres
bouviers qui ne sont pas qualifiés de la méme maniere, le montre assez.

Apres la disparition du palais, la situation fut simplifiée en ce que les bétes ne furent ni
toutes massacrées ni mangées par des envahisseurs, et que les communautés, dont l'expé-
rience en la matiére ne fait pas de doute, surent mettre la main sur une partie du cheptel.
Dans bien des cas, comme pour les terres affermées par le palais, ce furent sans doute les
bergers en titre — donc ceux de la derniére année, dont nos textes donnent les noms — qui

21 Sur cette intégration voir, pour Délos et Rhénée, Brunet 1999. Certaines petites iles servent de pature :
sur la transhumance maritime, voir Chandezon 2006, 54-55.

22 Lyktos : Koerner 1993, n° 88 ; Spensithios : voir chap. 10, sur la Crete.

23 Voir la carte des routes modernes dans Bommeljé & Doorn, éd. 1987, 58.

24  Voir Whitley 2001, 85-86 avec références précises aux chapitres archéozoologiques dans la publication
de Nichoria. Dickinson 2006, 99-102, est extrémement prudent, voire négatif, sur ce point.

25  Dickinson 2006, 101, avec références.

26  Voir Rougemont 2004.

27 Voir chap. 2.

28  Chandezon 2006, 63-64.

29  Voir chap. 1.
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conserverent le troupeau qu'on leur avait confié. La question est de savoir si ce changement
dans la quantité de bétes disponibles incita a un changement de mode de vie ou d’écono-
mie. Pour ce qui est de I'économie, il y eut probablement des adaptations ; il fallut trouver
de nouvelles terres pour ces bétes, mais les bouleversements du début du x11° s. en avaient
libérées. Les mouvements d'estivage organisés par la communauté se poursuivirent, avec un
peu plus d’ampleur. Il est légitime de tracer un lien entre les “bouviers du damos” mycéniens
et la cité de Lyktos vers 500, et de supposer que la pratique de l'estivage fut assez répandue
dans toutes les régions qui le permettaient. Le passage a la transhumance, sinon méme a
un mode de vie nomade, n'est pas attesté. Les communautés eurent simplement plus de
bétes a disposition. Qu'on mange alors plus de viande qua I'époque des palais signale non un
changement de mode de vie, mais une aisance plus grande, a un moment ol on a a nouveau
assez de terres et de bétes pour consommer autre chose que la bouillie d'orge. Lhypothése a
laquelle on est amené® est celle d'une augmentation relative du niveau de vie des paysans
apres la fin des palais, ce qui n'est pas surprenant quand on considére cela depuis les textes
mycéniens et qu'on pense que la fin du palais fut celle du prélévement. C'est plus surprenant
si on se référe aux jugements courants sur la pauvreté des 4ges obscurs. Mais ces derniers ont
tout du préjugé : on reviendra en conclusion sur I'interprétation générale de cette période
qui suivit les palais. Pour le moment, on rejoint les interprétations qui mettent 'accent sur la
continuité des pratiques agropastorales durant 'age du Fer?'.

Les poémes homériques illustrent peu les différences régionales mais éclairent les inéga-
lités de richesse*. On a vu que Polypheme, si seulement il pratiquait 'agriculture et avait une
jachere, en serait a un certain niveau d'intégration agropastorale puisqu'il raméne ses bétes
chaque nuit. Les troupeaux d’Ulysse, eux, restent loin des terres cultivées, comme le montre
au mieux le cas d’Eumée?®. Il a d’ailleurs trois adjoints, eux aussi certainement esclaves. On
peut encore mentionner les troupeaux qu'Ulysse posséde sur le continent?*. Seules les bétes
destinées a étre consommeées sont envoyées vers la ville®. Il n'est pas question ici de trou-
peau collectif, pas plus que lorsque Nestor tue Itymonée pour s'emparer de ses bovins (Hom.,
I[,11.671-676). Ces troupeaux appartenant au roi sont sur les terres incultes, et on peut penser
que les aristocrates pouvaient en faire de méme, tout comme ils pouvaient mettre en valeur
et enclore n'importe quelle terre délaissée. On en arrive a la faiblesse de la communauté
rurale homérique et aux inégalités marquées qui la caractérisent, sur lesquelles on reviendra
dans le chapitre suivant. Il ne faut d’ailleurs pas opposer trop strictement la communauté du
X11°s., dont on a donné a I'instant une image plutot favorable, et la communauté homérique.

30  Celle-ci, soulignons-le, est indépendante des résultats archéozoologiques de Nichoria, encore bien
isolés. Ils vont dans le méme sens mais ne la conditionnent pas.

31 En ce sens, Cherry 1988, et surtout la discussion d’ensemble de Dickinson 2006, 98-104.

32 Une présentation générale de I'élevage homérique se trouve dans Richter, éd. 1968, chap. 2.

33  Shagit-il d'estivage ? Eumée a construit une vraie installation couverte, mais c'est pour abriter les truies
qui mettent bas, alors que les méles passent la nuit dehors, surveillés par les adjoints d’'Eumée et des
chiens. Ulysse arrive en cet endroit en montant un sentier rocailleux, a travers bois. On peut supposer
que l'hiver, les troupeaux étaient plus bas ; sur tout cela voir Hom., Od., 14.1-22.

34  Textes: Hom., Od., 14.1-28 (Eumée le porcher), 17.212-232 (Mélanthios le chevrier), 20.185-189 (Philoi-
tios le bouvier).

35 Hom., Od., 14.23-28.
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Les inégalités internes ont di exister dés le lendemain de la chute des palais et le partage des
bétes du palais ne se fit certainement pas en parts égales.

Le signe que cette exploitation est réfléchie est la gestion du fumier. La fumure est en
effet le principal avantage quapportent les bétes divaguant sur la jachere, et il y a d’ailleurs
une loi de Solon a ce sujet, disposant que la fumure est propriété de celui qui posséde le sol®*.
Si on peut penser qu'Ulysse en perd une partie en laissant ses bétes sur les terres lointaines
et incultes, il est incontestable que les quelques bétes qui sont pres du mégaron, mulets et
beeufs (Hom., Od., 17.297-299), voient leur fumier précieusement conservé pour le témenos
d'Ulysse. Il se pourrait qu'on soit en hiver, et que ces bétes soient de ce fait a I'étable, mais la
présence d’Eumeée et de ses collegues dans les montagnes en fait douter?”. Il est évident qu'il
y ala une gestion individualisée de la fumure qui ne correspond en rien a la vaine péature sur
les jacheres, ou elle est plus communautaire.

Intégration au cycle des cultures, troupeaux collectifs en estivage, troupeaux des aristo-
crates sur les terres communes : on trouve déja les caractéres qui marquent la gestion des
troupeaux durant 'ensemble du premier millénaire en Gréce. Rien n'indique une rupture
profonde dans le mode de vie entre X11° et vi11° s. Il en va en fait de la transhumance comme
de l'assolement a redistribution périodique : nous devons nous garder de considérer comme
traditionnelles, et donc plus ou moins éternelles, anhistoriques et invariables, des formes
d’exploitation précontemporaines qui ont aussi leur histoire®. En ce qui concerne la Gréce
ancienne, et pas seulement les périodes qui nous intéressent ici, I'enquéte nécessaire sur
les formes de mouvement (ou d’absence de mouvement) liés au bétail est encore loin de
disposer des sources adéquates. Sur ce point, les textes offrent un certain nombre de reperes,
notamment a 'époque mycénienne® et a partir de la fin de 'poque classique*’, mais c'est
'archéologie qui dispose des meilleurs atouts. Larchéologie préhistorique et gallo-romaine
est maintenant habituée a repérer, identifier et analyser des sites temporaires, et I'archéo-
zoologie et la micromorphologie des sols — entre autres — ont une contribution essentielle
a faire en ce qui concerne les saisons d'occupation, l'alimentation, et la complémentarité
entre les sites. Des exemples des possibilités offertes par ces démarches existent, notamment
en France méridionale*. Dans le monde grec cependant, elles semblent peu employées et
la fouille de sites temporaires, haltes, grottes ou bergeries, trés peu courante. Cest pourtant
par cette voie et aucune autre qu'on pourra diversifier 'approche de la question et préciser
le tableau a peine esquissé ici.

Dans tous les cas, il est clair que la dichotomie entre sédentaires et nomades, mangeurs
d’orge ou de viande, agriculteurs ou pasteurs, n'est pas tres efficace pour décrire les dévelop-
pements des siécles qui suivirent la chute des palais. Les formes communautaires d’exploita-

36 Ruschenbusch fr. 64 : voir chap. 8.

37 Voirn.33.

38  Voir Chandezon 2006, 50, qui parle a juste titre de la “nostalgie pastorale méditerranéenne désormais
inoffensive pour les citadins que nous sommes”, qui transpire de ce mot de transhumance ; et Leveau
2006, part. p. 96 et la méfiance de I'auteur quant a une “origine antique de la Grande Transhumance”.

39  Rougemont 2004.

40  Chandezon 2003.

41 Chaix 2006 et Leveau 2006.
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tion du bétail persisterent, a coté de troupeaux plus importants et privés. S'il y eut quelques
envahisseurs nomades, ils durent se fixer assez vite.

Cette image est confirmée dans une certaine mesure par la catégorie de sites d’habitat la
mieux connue de la période, celle des sites de hauteur qui apparaissent en Crete au x11° s. et
sont occupés parfois pendant une ou deux générations, parfois tout au long de la période*.
Ce ne sont en aucun cas des sites saisonniers. Des analyses récentes® montrent une part
plus importante pour les espéces sauvages dans l'alimentation a Thronos (Képhala), mais
cela peut étre dit a bien des facteurs, dont le simple changement de lieu, et n'a rien a voir
avec l'élevage. Il est évident, d’autre part, que ces sites sont le plus souvent situés de maniére
a surveiller mais aussi a exploiter les plateaux, cuvettes et plaines environnantes, qui ne sont
jamais trés loin : il en est ainsi de Karphi avec le Lassithi et de I'’Anavlochos avec la plaine
de Malia. On peut faire des observations semblables en Messara. Il est possible que dans
certains cas, le déplacement du site ait entrainé une place plus importante de I'élevage dans
l'alimentation, mais cela reste a prouver, et ces sites sont des sites d’habitat stables, qui ont
pu servir de point de départ a des mouvements d'estivage mais ne sont ni des campements
nomades ni des haltes de transhumants.

LA TERRE DANS L'ECONOMIE DOMESTIQUE

Lexistence d'une cellule familiale de production et de consommation, liée a une unité
d’habitat, ne fait pas de doute. C'est cette famille nucléaire dotée d’esclaves qu'Aristote défi-
nit dans le célebre passage du début du livre I de la Politique. Elle correspond aux person-
nages connus d’Hésiode : parents, enfants, esclaves. Le mari et sa femme, avec leurs enfants,
constituent aussi la famille menacée par I'endettement du paysan attique avant Solon*, et
chez Homeére déja on se souvient que le kléros est certainement lié a une famille nucléaire
de ce type.

S'il a jamais existé des formes de solidarité fondées sur une notion plus large de la paren-
té, nous n'en avons aucune trace en rapport direct avec 'économie rurale. Il est certain qu'il
faut renoncer aux reconstitutions en vogue dans la seconde moitié du x1x° s. et la premieére
moitié du xx° s., qui donnaient le premier rdle, durant les ages obscurs, a une communauté
gentilice qui était aussi une communauté rurale®. Les théses qui tendaient a voir des redis-
tributions périodiques chez Homeére étaient étroitement liées a cette école de pensée : le mir
russe, la Zadruga yougoslave qui servent de modéles dans ce cas sont en méme temps des
structures familiales et des communautés rurales. Les distributions périodiques de Lipari
appartiennent a un tout autre systéme, et celles qui sont attestées dans I'Occident méditer-
ranéen n'ont pas a étre prises en compte ici : on reviendra sur ces faits.

42 lls sont recensés dans Nowicki 2000.

43  Voir D’Agata 2003, part. p. 26.

44  Voir le texte de 'AP 1I et les commentaires sur celui-ci, et notamment sur la vente des enfants, au
chap. 8.

45 Notamment Glotz 1925, chap. 4 ; voir aussi Hammond 1961.
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L'historiographie francaise reste aujourd’hui sur ce point tributaire des grands travaux
de déconstruction du génos congu comme un clan détenteur de la justice et de la propriété
fonciére ; il s'agit évidemment des travaux de Bourriot et de Roussel*®, qui ont clairement
montré que cette vaste reconstruction ne reposait sur rien. Il est vrai que 'usage qu'on
fait de ces travaux est parfois excessif, lorsqu'il vise simplement a évacuer la question. Des
conceptions plus nuancées ont vu le jour dans le domaine anglo-saxon pour partir a nou-
veau des réalités du génos connu a 'époque classique, notamment a Athenes, et lui donner
une histoire. Comme l'écrit Faraguna a propos de l'ouvrage de Papazarkadas* : “[...] even if
gene were not ‘the communal owners of huge fiefdoms’ as assumed in the past, they still did
possess landed assets of considerable size”. A la suite de Parker, Lambert* distingue ainsi
deux types de génos, le génos-communauté et les familles fournissant des prétres a certains
cultes. La difficulté, selon Lambert, est de concilier ces deux réalités. Ce qui nous intéresse
ici n'est pas tant la maniere, encore en discussion, dont on peut réconcilier les deux formes
principales selon lesquelles le génos apparait a 'époque classique, et notamment a Athénes,
communauté possédant des terres (en plus des terres privées de leurs membres) ou familles
chargées de pourvoir a certaines prétrises*. Limportant est qu'on reconnait la réalité de
ce génos dont Bourriot fait un village : “il s'agit, écrit-il, des anciennes communautés de
I'Attique, antérieures aux demes, qui ont survécu aux réformes de Clisthene”>°. On n'établirait
plus aujourd’hui de succession entre géné et démes, et les prédécesseurs des demes sont plu-
tot les naucraries, bien que ces derniéres aient été plus vastes que les démes clisthéniens®'.
Mais ces faits laissent apparaitre la possibilité d'une communauté, a 'époque archaique, ot
les liens familiaux, réels ou supposés, jouent un certain rdle. Sans doute est-ce le cas des
Géphyraioi dont parle Hérodote (5.57-61).

Lessentiel, cependant, est certainement d’abandonner les généralisations abusives. Que
certaines communautés, a date ancienne, aient pris cette forme ne signifie pas que toute
l'ont eue a un moment de leur histoire. Il est tout a fait possible d’envisager la cohabita-
tion de communautés de type gentilice et de communautés villageoises non fondées sur la
parenté. La question qui se présente des lors est de savoir si les premiéres ont un rapport a
la terre différent des autres. Le cas des Salaminioi a 'époque classique laisserait penser qu'il
n'en est rien : le génos posséde des terres qu'il loue, comme les démes le font avec les terres
communes, mais il n'y a pas de propriété clanique des terres. Les Géphyraioi selon Hérodote,
a date plus ancienne quoique difficile a déterminer, auraient recu collectivement le “canton”
(uolpa, 5.57) de Tanagra, puis semblent avoir été accueillis collectivement a Athénes, ou ils
sont citoyens, avec “un petit nombre de restrictions qui ne valent pas la peine qu'on les rap-
porte” (ibid.). On interpreéte souvent cette phrase comme une allusion a des droits et devoirs
religieux, en écho a la mention des sanctuaires réservés (5.61). Ne pourrait-on y ajouter des
droits fonciers, par exemple le droit de propriété réservé a un certain “canton” ? Quoi qu'il

46 Roussel 1976 ; Bourriot 1976.

47  Faraguna 2013a.

48 Lambert 1999.

49  Untres bon et trés clair point de la question se trouve dans Smith 2006, 114-143.
50  Bourriot 1976, 1362.

51 Voir Van Wees 20134, 44-61, et ci-dessus le chap. sur Athénes.
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en soit il est certain que rien dans la documentation n‘autorise de passer de l'existence de
ce génos-village a I'idée d’une propriété ou d'une exploitation collective de la terre, comme
c’était le cas dans les reconstructions du début du xx°s.

C'est donc par I'unité domestique formée par la famille nucléaire qu'on commencera, et
plutot par les familles paysannes, celles qui produisent et consomment leur propre produit,
a travers la place de la terre dans cette unité familiale et l'attitude économique (ou autre) des
paysans grecs de I'archaisme envers ce moyen de production fondamental.

Les parametres de 'économie domestique : un retour a Chayanov

Il existe un idéal type de 'économie paysanne, parfois nommé mode de production pay-
san, qu'il serait absurde de négliger ici, bien que 'usage des modéles de divers types soit par-
fois trop mécanique en histoire ancienne. Si on fait référence a cette notion dans les pages
qui viennent, ce n'est pas pour en faire un modele au sens microéconomique, qui permet-
trait de restituer ce qui n'a laissé aucune trace dans nos sources, et encore moins pour lire
nos sources a travers un prisme. Ce qui compte est de poser le plus de questions possible a
ces sources, et un idéal type construit a partir de 'étude de plusieurs paysanneries modernes
ou contemporaines peut y aider. Le courant dit des peasant studies, connu en anthropolo-
gie économique, a produit nombre d’études utiles. En histoire grecque, Gallant a tenté une
description de la famille paysanne dans un livre bien mené et tres riche en observations
concretes, quoique quelque peu anhistorique’. Le coeur de I'analyse est cependant toujours
fourni par I'étude fondatrice d’A. V. Chayanov, parue en 1925. Son avantage est d’offrir un idéal
type clair et fait de relations définies, et c'est ce qui explique son succes en histoire rurale
apres sa traduction en anglais en 1966%. C'est a partir de ce travail qu'on définira dans ce qui
suit les questions a poser aux sources’, c'est-a-dire avant tout a Hésiode.

Chayanov travaille sur un ensemble considérable de données relatives aux fermes russes
de la fin du x1x° et du début du xx° s. et dessine le fonctionnement de la ferme paysanne
en acceptant quelques présupposés liés a la situation qu'il étudie. Cest par eux qu'il faut
commencer car ils sont au coeur des objections qu'on peut faire a l'usage de cet idéal type. La
ferme paysanne considérée par Chayanov ne connait pas de travail salarié dans la produc-
tion agricole ; elle profite de la disponibilité des terres, dont la superficie peut varier grace
aux terres nouvelles ou au systeme de redistribution de la communauté rurale russe. Enfin,

52 Gallant 1991

53  Lestravaux d’A. V. Chayanov, parfois Tchayanov (1888-1937), reposent sur les données issues des grandes
enquétes de la fin du x1x° s. en Russie ; son livre Lorganisation de [économie paysanne [en russe], paru
a Moscou en 1925, ne fut traduit en anglais qu'en 1966 sous le titre The Theory of Peasant Economy,
Madison, et en francais en 1990 comme Lorganisation de [économie paysanne, Paris. Voir aussi les
CEuvres choisies de A.V. Chayanov parues en 1967. C'est apres cette redécouverte par le courant des peas-
ant studies d'une part, par M. Sahlins d’autre part, qui l'utilisa dans son livre célebre, que Chayanov fut
utilisé par les historiens, notamment dans les années 1970 : voir par exemple Aymard 1983, repris dans
Béaur, éd. 1998, 215-242. Sur Chayanov, on verra les textes de D. Thorner, D. E. F. Smith et B. Kerblay qui
accompagnent la traduction anglaise, ainsi que Kerblay 1971 et Durrenberger, éd. 1984, qui témoigne de
la fortune de C. en anthropologie économique et en économie du développement.

54  Sur l'utilité du concept de mode de production paysan, voir Wickham 2005, chap. g et part. p. 535-550.
Outre Chayanov, les travaux les plus utiles sont Boserup 1965 ; Meillassoux 1975 et id. 1999 ; Sahlins 1976.
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il n'y a pas d’esclaves. Chayanov oppose I'économie paysanne qu'il tente de définir et I'écono-
mie esclavagiste, mais il n'envisage pas I'usage d’esclaves par la famille paysanne?.

La relation centrale qui détermine les attitudes économiques paysannes est celle qui
s'établit entre le travail et la consommation, le produit comme résultat du travail et comme
réserve de nourriture, du fait que ceux qui travaillent sont aussi ceux qui consomment. Cela
signifie que les motivations du paysan ne sont pas celles du grand propriétaire, encore moins
du capitaliste ou du sujet idéal de 'économie actuelle ; et cela détermine directement I'inten-
sité de la culture et la taille du produit net. Cette relation, qui suppose un certain nombre de
calculs de la part des acteurs, n’est évidemment pas ainsi exprimée chez Hésiode, mais on ne
saurait nier qu'elle est présente par le biais du theme de l'aisance, revenant sans cesse et ca-
ractérisé comme autosuffisance. Celui qui travaille bien sera heureux, c'est-a-dire qu'il aura
assez pour nourrir toute sa famille ; celui qui ne travaille pas devra mendier pour manger. Les
précautions relatives au stockage vont dans le méme sens, et cela rameéne a cette observation
si évidente qu'elle est rarement faite, alors qu'elle est significative : Hésiode produit pour
nourrir sa famille, la gestion des biens qu'il préconise se justifie ainsi, et c’est cela qui fonde
sa conception et sa pratique de 'économie domestique.

La notion d’équilibre entre besoins et travail, entre satisfaction objective des besoins et
dureté subjective du travail est un élément essentiel chez Chayanov ; il en découle plusieurs
points essentiels. Dans le temps, c'est la variation de la quantité de main-d'ceuvre, fonction
de la taille de la famille, qui détermine 'ampleur des besoins en produit agricole et en terres.
Cette variation n'est pas explicitement décrite chez Hésiode : tout juste parle-t-il de la plus
grande production possible lorsqu'on a plusieurs fils. Ce qui est important dans ce passage
n'est sans doute pas le nombre de fils que le fait que ce soient des fils, plutot que des filles ou
des enfants en bas age de la troisieme génération. Cela signifie qu'ils peuvent travailler avec
leur pére, que le grand nombre de fils installe a I'intérieur de la famille une proportion favo-
rable entre ceux qui travaillent la terre et ceux qui ne la travaillent pas, femmes et enfants.
On comprend mieux dés lors ce jugement, assez important pour Hésiode pour qu'il entre en
conflit avec la méfiance envers les héritages par division qui incite a réduire le nombre de
fils. On voit d’autre part I'importance de la division du travail entre hommes et femmes et de
'exclusion de ces derniéres du travail agricole, un point sur lequel il faudra revenir.

Il découle également de cette relation fondamentale que le paysan vise a assurer la satis-
faction des besoins de la famille, non a faire un profit. Ce n'est pas seulement une question
de choix entre deux attitudes économiques : c'est que la seconde ne se présente pas. Les
catégories usuelles de I'économie — selon Chayanov : salaire, capital, rente, profit — ne fonc-
tionnent pas ici. Il n'y a ni salaire, ni différenciation des revenus. Le seul revenu possible est
celui du travail de la famille. Il est indivisible et indifférencié, ce qui signifie qu'il est impos-
sible de donner son salaire a chaque membre de la famille. Il est donc impossible de calculer
un profit ; et il est impossible de comparer les avantages de différentes cultures puisquelles
ne sont pas substituables. Produire pour survivre empéche, soit par impossibilité technique
(comment calculer ce que doit recevoir chacun dans un travail mené en commun ?), soit par
pression sociale (le pére nourrit la famille), le type de calcul qui pourrait amener a détermi-

55 Chayanov 1966, 13-14.
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ner des profits. On ne parle pas de rationalisation : 'économie paysanne décrite ici est tout
ce quil y a de plus rationnel, on pourrait méme soutenir que c’est une optimisation certaine,
adaptée a des conditions particuliéres. Elle n'en apparait pas moins, par certains aspects,
comme encastrée dans les relations sociales, et précisément dans les relations familiales
et de voisinage, ce qui montre qu'on aurait tort dopposer deux types de comportements,
soit “rationnels” soit “encastrés”. Les proverbes énumérés par Hésiode montrent le poids de
la coutume et de I'‘éthique traditionnelle dans les comportements économiques, mais cela
n'exclut pas une attitude parfaitement rationnelle, bien qu'elle aboutisse a tout autre chose
qu'un homo ceconomicus standard.

Clest dans cette perspective qu'on peut relire 'opposition entre le revenu concrétisé dans
les réserves disponibles, le bioton d’'Hésiode, et le gain, le kerdos, qui peut étre obtenu par
la navigation pour la vente. R. Descat, étudiant 'oikonomia classique®, oppose le kerdos,
revenu qu'on tire dans la relation a une autre personne, au prosodos, revenu du travail et
particulierement d’une terre. La distinction s'applique ici, bien que prosodos n’apparaisse
pas chez Hésiode. Elle prend un aspect particulier : le kerdos peut se calculer, le prosodos est
a traiter comme un produit qui ne fait pas l'objet d'un calcul de ce type. Dans la navigation,
il est important de savoir ce qu'on a en plus au retour, d'autant qu'on part en cas de nécessité
réelle ; dans le cas du produit, ce n'est pas qu'on ne puisse pas faire un calcul — on doit bien
se rendre compte qu'une année donne plus qu'une autre, qu'un champ est plus fertile qu'un
autre — c'est que ce calcul a des limites et qu'il est inutile. Ces limites sont imposées par
I'impossibilité de chiffrer I'investissement en travail ; I'inutilité du calcul est évidente puisque
ce qui est crucial n'est pas le profit mais la nourriture, ce n'est pas ce qu'on a pu gagner mais
ce quon aura a manger et a semer. Encore une fois, on voit combien considérer le kerdos
comme un mode de calcul centré sur le profit, mais limité a des circonstances particuliéres
par un encastrement de I'économie dans le social, est inadéquat. Uapparition comme la limi-
tation du kerdos, la gestion d'ensemble du produit, sont aussi encastrées que rationnelles ; il
y a une rationalité de 'économie traditionnelle.

La relation d'identité entre travailleur et consommateur détermine enfin l'usage du tra-
vail et lattitude face aux rendements décroissants. Le travail utilisé est déterminé par la
quantité de nourriture nécessaire ; il s'arréte quand les besoins sont satisfaits et uniquement
a ce moment. On peut s'arréter, si la famille est réduite, aux meilleurs champs. On peut aussi
mettre en culture des parcelles médiocres et y passer un temps bien plus long si c'est néces-
saire. C'est en ce sens que Chayanov peut dire que les rendements décroissants ne sont pas
un obstacle, qu'ils n'arrétent pas l'investissement en travail car ce dernier est déterminé par
le produit total attendu et non par les rendements propres a chaque parcelle. Ce qu'il appelle
le degré d’auto-exploitation est déterminé par I'équilibre entre produit et bouches a nourrir.
Comme le souligne Wickham, ce sont des évaluations subjectives, mais le risque d’erreur est
réduit par les connaissances traditionnelles et empiriques du sol et du climat, dont Hésiode
ne livre qu'une infime partie. On revient ici a la question de la variation des superficies culti-

56  Descat1988.

57  Le kerdos est donc encastré non au sens polanyien (ou encastré signifie déterminé) mais au sens ot il
est confiné dans une place et un contexte spécifiques. C'est a la fois une solution de dernier recours et
un rapport avec l'extérieur.
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vées dans le temps. Chayanov insistait sur ce point : la taille des possessions est fonction de
la taille de la famille, et elle ne permet donc pas d’établir une quelconque hiérarchie éco-
nomique entre les familles. Cela vaut évidemment en contexte russe, ou les communautés
redistribuaient régulierement les terres en fonction de la taille des familles.

Mais on a vu plus haut, a propos de la question des aliénations foncieres chez Hésiode,
qu'on ne peut en rester a 'idée d’'une ferme archaique figée et inaliénable. Les terres sont
aliénables et la Béotie du viI®s. devait offrir assez de terres nouvelles a qui en avait besoin. Et
comment comprendre autrement I'énoncé sur les fils nombreux, facteur de richesse car ils
travaillent plus qu'un seul ? Hésiode n'aurait pas pu dire cela s'il n'avait la possibilité d’aug-
menter la taille de ses terres en méme temps que le nombre de ses fils. S'il n'avait pas cette
possibilité, plusieurs fils sur les terres qu'on peut travailler avec 'aide d'un seul seraient une
force de travail inutile, et au fond une catastrophe : des bouches a nourrir en plus. Il ne
s'agit pas de nier les problemes de I'héritage par division, dont Hésiode est parfaitement
conscient, mais d’'expliquer la coexistence des deux jugements : il vaut mieux ne transmettre
qu'a un seul fils, mais plusieurs fils font plus de travail, ce qui n'est pas négligeable. Pour cela,
il faut admettre une certaine variation des surfaces cultivées selon la taille de la famille®, ce
qui n'exclut pas qu'un partage de I'ensemble en trois ou quatre parts soit une mauvaise opé-
ration, car elle ameénera a mettre en valeur encore plus de terres marginales, et imposera un
investissement de départ a des familles réduites, au début de leur existence, aux deux jeunes
parents et peut-étre des petits enfants.

Cela raméne vers un point déja évoqué. La relation entre travail et produit ameéne a
prendre en compte la relation, a l'intérieur de la famille, entre travailleurs et consomma-
teurs, et donc entre ceux qui travaillent la terre et les autres. Lorganisation de la main-
d’ceuvre al'intérieur de la famille doit étre précisée et deux oppositions peuvent servir a cela.
La premiére se situe a un niveau régional et est révélée par un fragment d’Aristote sur les
Athamanes, peuple situé dans le Pinde entre la Thessalie et I'Epire®.

Heracl. Lemb., Exc. Pol., 53 = Aristote fr. 611, 53 Rose

"Ev i) Abapdvewv xwpa Yewpyolat uév ai yuvaixes, vépouat 3¢ of dvdpes.

“Au pays des Athamanes, les femmes cultivent la terre et les hommes font paitre les bétes”.

Dans cette région, 'élevage est confié aux hommes, I'agriculture aux femmes. C'est évi-
demment lié a I'importance de l'élevage et a la mobilité imposée une partie de I'année. En
plus de souligner les différences qui peuvent exister dans l'organisation de la main-d’'ceuvre
familiale, ce contraste débarrasse Hésiode de ses aspects trop familiers pour nous, et permet
de rendre problématique ce qui semble parfois évident. Ajoutons — second contraste — qu'il

58  La famille a régulierement besoin d’acquérir de nouvelles terres pendant toute la premiere phase de
son existence, les quinze premiéres années environ. Voir le tableau du rapport consommateurs/tra-
vailleurs dans la famille donné par Kerblay 1971, 156, tiré de Chayanov 1966, 56. Le rapport va de 1 con-
sommateur pour un travailleur la 1 année jusqu'a presque 2 pour1la 14° année, avant de redescendre
doucement jusqu'a 1,32 pour 1la 26° année. Mais ce qui compte pour 'acquisition de terres est le nom-
bre absolu de bouches a nourrir : et celui-ci peut augmenter pendant bien plus longtemps (tableau
ibid. respectivement p. 155 et p. 57). Voir aussi les tableaux de Gallant 1991. Pour cela il faut interpréter
I'échange de terres chez Hésiode comme une possibilité qui, si elle peut étre inquiétante, n'en est pas
moins assez courante : on a vu que cela était possible.

59  Sur cette région, voir Treidler 1917, 59-71.
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y a deux niveaux de richesse envisagés par Hésiode : le plus modeste est celui ot I'épouse
peut suivre les beeufs au labour ; le plus aisé, et le plus souvent mentionné, est celui ou les
femmes de la maison s'occupent de textile a I'intérieur, ce qui est la division du travail aris-
tocratique chez Homeére. L'élément critique de la variation est donc le travail des femmes, et
on rejoint 'analyse de F. Sigaut pour qui la présence d’esclaves permet de libérer un travail
féminin pour le textile ou d’autres activités domestiques®. Cette division du travail, lagri-
culture étant réservée aux hommes sans l'aide des femmes, est clairement liée a la présence
de dmédes. La femme “qui peut suivre les beeufs” est remplacée par un homme assez agé, tres
probablement un esclave, et le passage d'un niveau de richesse a un autre est marqué ala fois
par l'apparition des esclaves et le monopole masculin de l'agriculture, les femmes se consa-
crant alors au textile (et, sans doute, au jardin, a la cueillette et a la céramique).

On a abordé a plusieurs reprises la question des rapports avec les marchés. A propos
d’'Hésiode, on a tenté de définir un certain nombre de marchés sur lesquels le paysan peut
entrer, en utilisant une définition large du marché, d’'inspiration néo-institutionnaliste. Il est
apparu que les échanges, passant par des structures organisées, sont inévitables. Néanmoins,
il faut distinguer deux types de marchés au moins. Ceux de la main-d'ceuvre salariée, des
outils acquis ou empruntés, des grains empruntés, sont internes a la communauté et mettent
en relation des acteurs qui ne sont pas forcément égaux en termes de relation économique
mais au moins égaux en statut et membres de la méme communauté. Dans la seconde caté-
gorie n'entre que la navigation, qui est a la fois un marché extérieur et un marché ouverte-
ment marqué par le profit calculable, kerdos. Lapprovisionnement en esclaves reste un point
obscur. La réticence d’Hésiode a s'engager dans ce second type de marché est nette et rejoint
un des axiomes de Chayanov les plus célebres, selon lequel les paysans ne vont au marché
que pour se fournir en numéraire dans l'exacte quantité nécessaire, le corollaire, souvent
observé, étant que les quantités commercialisées baissent lorsque les prix montent, ce qui
est bien une originalité par rapport a la théorie économique standard. Parmi ces marchés ex-
térieurs, il faut ranger les marchés d’approvisionnement des agglomérations en pleine crois-
sance a partir des environs de 700 ; et il est dailleurs tres probable que le paysan d’Ascra aille
chercher son kerdos a Corinthe. Cette attitude méfiante vis-a-vis du marché découle encore
de la relation fondamentale entre travailleur et consommateur, travail et consommation,
dans I'économie paysanne ; elle jette une lumiére différente sur les prélévements archaiques,
sur lesquels on reviendra plus bas.

Cela montre en définitive que la préoccupation fondamentale d’'Hésiode, nourrir sa fa-
mille, n'est pas une premiére étape, un préalable qui laisse ensuite libre cours a des préjugés
traditionnels divers et a des obligations de don et de contre-don, mais I'élément déterminant
de son comportement économique, démographique et social. Le travail de la terre selon
Hésiode a pour but de satisfaire les besoins de la famille, et il napparait pas d’autre moti-
vation. L'équilibre entre travail et consommation se révele aussi dans ce fait qu'on n'envi-
sage jamais d'intensifier le capital au-dela du nécessaire. Hésiode parle de deux araires, deux
beeufs, un chariot comme niveau de richesse maximal, et n'envisage pas d’en acquérir plus.
Cela contraste avec son attitude envers le rapport entre travailleurs et non travailleurs a I'in-

60  Sigaut 1985 et id. 1988, part. p. 15-16.
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térieur de la famille : plus de fils, c’est plus de travail, mais il ne dit pas que trois ou quatre
araires et quelques esclaves en plus peuvent toujours étre utiles. Cela rejoint les conclusions
de Chayanov d’une maniére étonnamment précise®. Hésiode n'envisage pas d’augmenter le
travail et 'équipement au-dela de la limite marquée par la perception subjective mais calcu-
lée des besoins de la famille. Si le produit augmentait au-dela de la subsistance on se heurte-
rait de toute facon assez vite a un probléme de conservation et de stockage ; l'augmentation
du produit devrait donc étre liée a un changement d’attitude vis-a-vis des marchés a profit.

On aboutit a une interprétation qui peut sembler un peu trop angélique et contraste avec
l'avarice et 'apreté au gain qui ressort, comme une impression générale, du texte hésiodique.
Il faut donc revenir aux occasions oit Hésiode envisage une augmentation de la terre, de la
main-d'ceuvre, ou un profit. On a vu ce qu'il fallait penser de son jugement sur le nombre de
fils, plus de fils signifiant plus de main-d’ceuvre. A part cela, on note trois occasions : Hésiode
est préoccupé par l'acquisition d’outils et de réserves ; il connait le kerdos, le profit qu'on peut
retirer de la navigation ; il semble considérer l'acquisition du lot de terres du voisin comme
la récompense d’'un travail bien mené, ou au moins du respect des dieux. Mais le nombre
d'outils est limité ; comme on vient de le noter, Hésiode n'envisage pas d’avoir plus que deux
araires : le sien, et un araire de rechange, ou qu'il confiera a un esclave ou un fils. Cest la une
limitation indépassable dans le type d’agriculture qu'il pratique (voir introduction). Dans le
cas des réserves, il ne donne pas de limite mais il est évident que leur raison d’étre principale
est de nourrir la famille. Quant au profit, on a vu a quel point il est limité dans son applica-
tion, et combien Hésiode est réticent vis-a-vis de ce type de marché. Enfin, 'acquisition d'un
lot de terres a été analysée ci-dessus : c'est évidemment une bonne chose, mais cela s'inscrit
dans une certaine variation des besoins en terres au long du cycle de vie de la famille.

La grande différence entre économie hésiodique et idéal type chayanovien est dans
l'existence de l'esclavage. Cette forme de main-d'ceuvre supplémentaire n'existe pas dans les
données de Chayanov : quelles conséquences cela peut-il avoir sur les mécanismes décrits
jusqu'ici ? Elles sont en fait moins importantes qu'on ne pourrait le croire. Il faut évidemment
distinguer I'utilisation d’esclaves dans le cadre d'une économie paysanne, comme cela se fait a
Ascra ou en Attique deux siecles plus tard, d'une économie de plantation telle que Chayanov
la considere quand il trace les différences entre économie paysanne et économie esclava-
giste®. Ces esclaves sont présents toute I'année, et probablement toute leur vie, 8 moins d'étre
échangés. Cela signifie qu'il y a certainement des familles serviles, et évidemment des dispa-
ritions et des acquisitions. Il faut donc distinguer deux facteurs de variation de la quantité de
main-d'ceuvre servile, une variation interne, de reproduction naturelle, qui rapproche et en
fait integre la famille servile a la famille paysanne du point de vue économique (variation du
rapport travailleurs/bouches a nourrir) ; et d’autre part une possibilité de variation volontaire

61  En commentant des chiffres relatifs au capital productif; il écrit “that as the peasant family’s work
force increases it succeeds in developping a greater and greater volume of agricultural activity with
the same amount of capital, covering its lack of capital by its labor intensity” : Chayanov 1966, 96 ; un
tableau présenté par la suite montre que 'augmentation de la famille a des répercussions bien plus
fortes sur le produit que 'augmentation en capital (tabl. 3-8, p. 97). Le capital, tel que défini ici, ne
comprend ni la terre ni la main-d’ceuvre et se raméne donc aux animaux et aux outils : p. 91-92.

62  Chayanov 1966, 13-14.
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de la main-d'ceuvre servile déterminée par le chef de famille. C'est surtout ce dernier fait qui
est original par rapport a I'idéal type chayanovien, en introduisant une part de main-d’ceuvre
dont la variation peut étre controlée. On peut penser que cela permet surtout de faciliter
les passages difficiles dans l'existence de la famille, notamment quand tous les enfants sont
petits. Lexistence du travail servile rend possible, comme on I'a vu, le partage du travail entre
sexes sur le long terme, et son maintien lors des phases de rapport défavorable entre travail-
leurs et bouches a nourrir. Il est donc plus que probable que I'esclavage ne modifie pas les
mécanismes fondamentaux de I'économie paysanne, méme s'il est précieux.

Ce type d’économie peut entrer en crise de diverses maniéres. La premiere est évidem-
ment l'apparition de la sténochoria, du manque de terres qui commence par empécher la
mise en valeur de nouvelles terres lors des phases ou cela serait nécessaire et finit par rendre
impossibles les partages successoraux et provoquer un exil. La fin du volant de terres mar-
ginales est un facteur important qui rend plus fragiles les économies paysannes. Le ressort
en est évidemment, dans notre cas du moins, I'incontestable croissance démographique qui
aboutit a de fortes densités d’'occupation dans certaines régions des le vii® s., plus généra-
lement au vI° s. Cela améne la question des conséquences démographiques de I'économie
paysanne : peut-on affirmer que la croissance en est une conséquence logique ? La réponse
est clairement négative. Il est vrai que I'économie paysanne n'est pas un ensemble de com-
portements traditionnels confluant en une inertie indépassable : en cas de croissance démo-
graphique, a I'échelle de la famille ou de la communauté, elle offre un cadre qui permet de
mettre en culture des terres nouvelles®. Chayanov en faisait un de ses résultats les plus im-
portants :la capacité des économies paysannes a mettre en valeur de nouvelles terres est plus
grande, selon lui, que celle du capitalisme. Mais cela ne répond pas a la question du type de
comportement démographique quameéne 'économie paysanne. L'hésitation d’'Hésiode entre
un seul fils et plusieurs fils montre en fait qu'on ne peut parler de conséquences démogra-
phiques de ce mode de production. On peut seulement penser que le probléme fut résolu de
diverses maniéres en divers endroits. A Sparte, le 1égislateur dut prendre soin d'encourager les
citoyens a avoir plusieurs fils (Arist., Pol., 1270a.40-1270b.7), et a Thebes Philolaos dut faciliter
l'adoption : la limitation du nombre d’enfants males devait étre la régle dans ces endroits, et
il est évident qu'en un contexte ou la mortalité, surtout infantile, est importante, cela devait
favoriser l'extinction de certaines familles. La cité intervient pour des raisons diverses, sans
doute militaires, mais aussi tout simplement pour protéger sa propre existence. En tout cas, le
fait qu'on devine derriere est une conséquence possible de I'économie paysanne. En d’autres
lieux, on a pu étre sensible a la force de travail que représentaient plusieurs fils.

Ce qui peut mettre en crise 'économie paysanne peut aussi venir de l'extérieur. On pense
ici avant tout au marché d’approvisionnement des agglomérations. On reviendra sur ce
point : il faut sans doute en situer le développement au vi1® s. pour Corinthe et au vi°s. pour
Athénes, pour en rester a ces deux centres qui ne furent pas les seuls a avoir besoin de grains
et d’autres produits agricoles. Les comportements économiques liés au mode de production
paysan sont-ils si prégnants qu'ils empéchent un voisin d’'Hésiode, moins attaché aux pra-
tiques traditionnelles, de vendre tout son produit ou une grande partie, voire de se spéciali-

63  Sur ce point, voir la démonstration d’'Ouzoulias 2014.
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ser dans 'huile oule vin ? Cette question a déja été posée au chapitre sur Hésiode, et c’est un
point crucial de 'histoire rurale archaique. On peut avancer quelques éléments de réponse.
Les principes de comportement économique sont a la croisée des habitudes héritées, de
I'expérience et de choix conscients, plus ou moins déterminés par ces trois facteurs. Il ne
faudrait pas substantialiser 'économie paysanne au point d’en faire un ensemble immuable.
Les déterminations essentielles sont techniques : on ne peut conserver indéfiniment les
produits, et le niveau de la production est déterminé par l'outillage, notamment l'araire et
la houe, et I'état des sols. Quand un marché extérieur souvre pour les produits agricoles,
c'est une possibilité nouvelle qui peut modifier les comportements. Les réticences peuvent
s'expliquer par les habitudes, le poids des comportements hérités, mais aussi et peut-étre
plus par la modestie des quantités disponibles qu'on préfere de ce fait consacrer a d’autres
emplois®. Surtout, expliquer les réticences par le poids des habitudes revient a considérer
qu'il est forcément préférable pour le paysan d’entrer sur le marché, mais qu'il ne le voit pas,
ce qui est contestable au plus haut point. Que peut-il trouver en ville qui lui soit utile, et plus
utile que sa réserve de grains ? La réponse est évidemment a peu preés rien. Pour le dire direc-
tement, ce ne sont pas les parfums corinthiens qui peuvent encourager la commercialisation
de quantités importantes de grain.

Relativiser ainsi l'attirance exercée par le marché urbain permet d’expliquer l'usage éton-
nant, comme a rebours, qu'en fait Hésiode : on ne vend que si on est dans le besoin, les
surplus sont utilisés autrement. Cela permet aussi de comprendre quelques autres facteurs
possibles d’entrée en crise de 'économie paysanne, eux aussi venus de I'extérieur de la com-
munauté, ou plus précisément, dans le cas d’Ascra, venus d’'une communauté voisine et plus
hiérarchisée. 1l s'agit des facteurs de dépossession : 'hypothéque comme instrument de la
concentration des terres en Elide, les esclavages pour dettes en Attique sont impensables
dans la structure tres lache du crédit hésiodique, sans garantie. Cette dépossession a touché
d’abord les communautés hiérarchisées (les paysans de Thespies méme) pour passer ensuite
aux paysans d’autres communautés, plus égalitaires (Ascra). Dans les deux cas, ils signalent
l'ouverture d'un marché du crédit qui ne fonctionne plus du tout selon les principes hésio-
diques, qui impose la pratique de garanties réelles ou personnelles et permet une instrumen-
talisation de cette pratique dans des préts visant non un intérét mais la saisie de la garantie.
Ce sont les préts entre riches et pauvres et non plus entre voisins, qui n'existent pas a Ascra
mais sont connus a Athénes un peu plus tard. La forme la plus achevée de la dépossession est
évidemment la violence pure, celle de la conquéte d’Ascra par Thespies, suivie du massacre
et de I'expulsion des survivants.

On reviendra sur ces différents facteurs de crise et de transformation des économies pay-
sannes. Il importe avant cela de préciser un autre aspect du lien entre la terre et la famille.

La terre et la famille : la dévolution des biens fonciers

Quand nous pouvons approcher les mécanismes de 'héritage, il s’agit d'un héritage par
division en parts égales. Nous n'avons pas de trace d’exclusion des cadets, de départ d’enfants
dotés en biens mobiliers et ensuite exclus de la succession, ou d'une part supplémentaire a

64  Voir la question de l'utilisation des surplus chez Hésiode.
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l'ainé ou a celui qui succede au pére ou prend en charge l'entretien des parents. Cela ne veut
pas dire que certaines de ces pratiques n'aient pas existé, mais Hésiode et le Code de Gortyne
semblent indiquer que le partage en parts égales est un phénomeéne extrémement majori-
taire dans le monde grec. Les points communs s'arrétent cependant ici, et ce fait demande a
étre précisé sur bien des points.

La place des parents 4gés apres le mariage de 'un ou plusieurs des fils est une question ra-
rement examinée. Les sources sont réduites, mais les deux textes épigraphiques locriens nous
laissent entrevoir des pratiques qui ne sont pas sans conséquence. On a vu que le texte sur le
lotissement de Naupacte prévoit que le colon peut laisser sa part de biens a son pere (clause H)
et que les ascendants héritent, dans tous les cas de figure semble-t-il, d'une partie des biens
fonciers du défunt. Le premier cas suppose que le pére garde des terres alors que ses fils sont
installés et donc certainement dotés d'une partie du patrimoine foncier ; on ne peut dire si cela
suppose la corésidence, mais il est possible que ce colon qui part en laissant ses biens a son
pere soit justement celui, parmi les fils, qui est resté avec ce dernier et entretient les parents,
auquel cas le pere ne fait que reprendre la téte de I'exploitation réduite par le départ des autres
fils avec leur héritage. Mais on peut aussi supposer que le pere est resté sur une partie de ses
terres et que le fils en partant lui a confié les siennes. C'est cette solution qu'indique le bronze
Pappadakis : si les parents (ascendants) héritent, c’est qu'ils ont, & un moment ou un autre,
des terres distinctes de celles quont déja leurs héritiers. Ils ont pu les garder dés la premiére
division, ou étre a la charge du colon, et ne recevoir des terres que lorsque leurs petits-enfants
héritent apres disparition de leur fils. La premiere solution semble plus logique, la seconde
explique cependant pourquoi il faut qu'ils héritent dans ce cas particulier.

J. Goody a argumenté depuis longtemps en faveur d'une approche qui ne sépare pas les
dots et 'héritage mais prenne en compte toutes les modalités de la dévolution des biens
entre deux générations successives. Lépoque archaique est justement celle ou s'installe et se
généralise la pratique de la dot. On sait qu'il y a une opposition entre le mariage homérique
par achat® et les pratiques de la dot, qui semblent générales dés I'époque archaique. Mais ce

65  On parle ici de mariage homérique par achat et non par hedna. Cela exige quelques explications. Il
est vrai que le vocabulaire du mariage est celui du don et non de l'achat ; il est vrai que le mariage
mobilise d’autres biens que les hedna ; il est vrai enfin qu'il ne faut pas confondre le sort de 'épouse
avec celui d'une concubine servile. Sur tout cela, voir Scheid-Tissinier 1994, chap. 4, avec références
(et les références données ci-dessus sur les échanges matrimoniaux chez Hésiode). E. Scheid-Tissinier
(1994), a la suite de M. 1. Finley, insiste sur la rupture avec la notion de “mariage par achat” ou de “prix
de la fiancée”. Il faudrait renoncer a I'idée que “l'achat de la femme représenterait la forme primitive
du mariage” (p. 88) — point sur lequel, dans cette formulation, on ne peut que tomber d’accord. Il
faudrait aussi “placer ces échanges matrimoniaux dans la perspective de la circulation des dons et des
contre-dons qui lient les unes aux autres les familles nobles qui composent l'essentiel de la société
homérique” (p. 87, voir aussi p. 83). Il y a ici enchevétrement de deux problémes différents. Le premier
est proprement historique: la société homérique est-elle une société essentiellement structurée par
le don et le contre-don ? Et plus précisément, peut-on, parce qu'un transfert de biens est décrit dans
le vocabulaire du don, exclure toute notion de calcul, tout raisonnement en termes de valeur et toute
ambiguité d’interprétation entre les acteurs eux-mémes ? Sur le premier point, on voudra bien voir
Zurbach 2010 et sur le second, Weber 2000, 85-107. 11 y a échange, les hedna sont bien la contrepartie de
I'épouse (Scheid-Tissinier 1994, 87). Faut-il enfin séparer un mariage par hedna homérique du “mariage
par achat” des ethnologues ? Cela serait certainement contre-productif ; Goody comme Testart insis-
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passage®® si important est difficile a cerner et ne peut se rattacher aux problémes fonciers,
sinon par le biais de 'opposition avec la dot. Les hedna homériques, le “prix de la fiancée” en
termes ethnologiques, sont des biens meubles et ne semblent pas pouvoir contenir de terres.
La dot a l'inverse peut comprendre des terres, en tout cas a Sparte, probablement a Gortyne
et dans le cas des dots athéniennes avant Solon. Que la femme puisse ou non étre proprié-
taire de biens fonciers, cela influence fortement la répartition des terres, d’autant plus que
la dot est le plus souvent & comprendre comme une avance sur une part d’héritage. A Sparte
et a Gortyne, les filles héritent des terres. Selon le bronze Pappadakis, elles n’héritent qu'en
'absence de fils. Hésiode ignore cela, ou du moins n'en parle pas, et '’Athénes d’apres Solon
a abandonné la dévolution de biens fonciers aux filles ou par les filles, sauf dans le cas de
I'épiclere. En opposition avec le mariage homérique, qui ne concerne pas les biens fonciers
et laisse les terres se transmettre dans le lignage, la pratique de la dot introduit un systéme
de “dévolution divergente” ou fils et filles héritent.

Le grand partage des communautés grecques s'effectue sur la question de la propriété
fonciere des femmes. Parfois entierement exclues, elles sont en d’autres endroits proprié-
taires d'une bonne partie du sol : on connait le contraste classique entre Athenes et Sparte
sur ce point. Cela va de pair avec la composition des dots, en terres ou seulement en biens
mobiliers, méme si on peut envisager des cas ou il y a disjonction entre les deux : on peut
imaginer une dot en terres qui fonctionne comme I'épiclérat attique, o la terre est exploi-
tée par le mari avant de passer aux enfants (peut-étre les dots athéniennes avant Solon).
Les conséquences de ce contraste, a 'intérieur des systemes de dévolution divergente, sont
difficiles a définir précisément. Il est certain que le systeme athénien, avec des dots en biens
meubles et sans propriété fonciere des femmes, tend a garder les terres dans une méme
famille et ne connait pas la méme redistribution des terres a chaque génération que les so-
ciétés qui pratiquent la dot fonciére et la propriété fonciere des femmes. En fait, le systéme a

tent assez sur le fait que mariage par achat et prix de la fiancée sont des termes conventionnels et
généraux qui englobent des mécanismes de compensation tous bien réels, quoique recouverts par des
vocabulaires — des idéologies ? — différents, dont celle du don et contre-don n'est pas la moins couran-
te (voir Goody & Tambiah, éd. 1973). Tout cela ne doit donc pas amener a refuser de voir que les hedna
sont ce que les ethnologues appellent le “prix de la mariée” et que le mariage homérique est bien
un mariage par achat, ot la transaction essentielle consiste en échange de biens contre une épouse.
Séparer le mariage homérique de cette catégorie risque d’étre une attitude nominaliste (qui prend les
mots pour les choses, alors que les Mariandyniens “porteurs de cadeaux” incitent a la méfiance) et
essentialiste, faisant du don une catégorie a part alors que les transactions sont souvent soumises a des
divergences d'interprétation, ce qui fait, par exemple, que Hésiode peut parler du mariage par achat
en des termes plus directs que Homeére et moins soumis au vocabulaire codifié du don.

66  Jespere reprendre ailleurs ce probléme du passage d’un systéme a l'autre en Grece archaique. Il a sou-
vent été abordé dans la perspective de l'affirmation de la cité, sans que les causes et les effets soient
toujours bien distingués. Mais une autre interprétation est préférable, en lien avec les changements
démographiques. Lépoque des départs coloniaux voit probablement le ratio des sexes se transformer,
s'il est vrai que ce sont des hommes qui partent ; or, si les femmes sont nettement plus nombreuses
que les hommes, on peut s'attendre a ce qu'on passe d'un systéme par achat (ou il faut payer pour se
marier) a un systéme en dot (ou il faut doter pour marier). Cette solution est suggérée dans Vérilhac &
Vial 1998, 128-129, avec référence a Hasluck 1933, et Rougé 1970. Si elle est juste, il apparait clairement
que Hésiode est pris dans un phénomene qui le dépasse et ne fait quindiquer une préférence fondée
sur des considérations d’économie domestique. Sur la dot voir aussi Schaps 1979.
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dot composée en meubles et sans propriété fonciere des femmes est assez proche, dans ses
conséquences, du systéme a mariage par achat : ainsi, a Athénes, si les époux meurent sans
succession, la dot revient a la famille de I'épouse, ce qui est un signe de fonctionnement en
lignage, ot la propriété de chaque famille reste séparée®’.

Goody suggere que la dot est un indicateur des inégalités, en ce quelle encourage a
conclure des mariages entre personnes de méme rang, et favorise 'endogamie pour éviter
une trop grande dispersion de la propriété. Quand elle comprend des terres, elle a des consé-
quences directes sur le parcellaire et entraine un “continual recombining of portions in new
conjugal estates®”. Le premier point, en 'absence de données, est difficile a confirmer. Il faut
noter que l'opposition entre des sociétés égalitaires pratiquant le mariage par achat et des
sociétés hiérarchisées pratiquant la dot fonciere vaut a une échelle qui est celle de I'anthro-
pologie comparée : c'est une tendance, non une corrélation stricte. La société homérique
n'est pas égalitaire, on I'a vu, et il ne faudrait pas voir dans la réduction du montant des dots
etle changement probable de leur nature (suppression de la dot fonciere par Solon) l'acte de
création d’une société égalitaire, voire démocratique.

Ce qu'il faut relever pour notre probleme est d’abord la grande extension du droit de pro-
priété fonciere des femmes (Crete, Sparte, Locrides), l'extension probablement tout aussi consi-
dérable de la pratique de la dot foncieére et I'influence que ce systéme a sur le parcellaire et la
propriété. Si les filles héritent ou sont dotées en terres, cela ne fait quaugmenter la fragmenta-
tion des parcelles. Ce n'est peut-étre pas un hasard si c’'est a Sparte que nous rencontrons des so-
lutions radicales dans l'organisation de la famille, pour contrer les effets de cette fragmentation
(la polyandrie adelphique, partage d'une épouse par plusieurs freres). Apres la variation des
superficies nécessaires au cours du cycle de vie de la famille nucléaire, on rencontre donc un
second point qui amene a douter fortement de l'existence de parcelles familiales inaliénables
et transmises de génération en génération, et qui montrent que 'héritage par division est certes
répandu, mais que la pratique est moins uniforme qu'on ne pouvait le penser.

Cest sur ce dernier qu'il faut s’arréter encore un instant. On sait quelle importance lui a
été donnée, notamment par E. Will, mais aussi dans bien des travaux récents®, au sein du
processus d’affaiblissement et de crise des paysanneries archaiques grecques. Limportance
de cette pratique est indéniable mais demande a étre précisée. Les effets en sont moins bru-
taux la ou les filles n’héritent pas de biens fonciers ni n'en sont dotées. Les conséquences
démographiques en sont claires : Hésiode conseille de navoir qu'un seul fils. Mais cela, on
I'a vu, est bien difficile & mettre en ceuvre dans un systéme démographique a forte mortalité
infantile ou avoir un seul enfant expose au danger de le voir disparaitre. C'est justement la
fréquence de ce phénomene — l'extinction d’'une lignée — qui constitue un facteur d’évalua-
tion indispensable des conséquences des héritages par division. Si deux fils se partagent les
terres paternelles, leur situation est fragilisée, mais si 'un peut épouser une épiclere, leur
situation s'améliorera nettement. En pays de propriété féminine, on assistera a la constitu-
tion d’'un ensemble foncier a deux propriétaires, et dans tous les cas les enfants réuniront

67  Paterna paternis, materna maternis : Goody 19764, citation p. 25.
68  Goody1976a, 20.
69  Clest un théeme récurrent chez Link 1991a.
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I'ensemble. Le nombre de familles qui n'ont que des filles est souvent estimé a environ vingt
pour cent. M. Hansen a tenté de montrer a propos des listes de citoyens d’Erétrie au 1v° s.
que les effets de I'héritage par division sont presque entiérement corrigés par le nombre de
familles sans héritier méle™. Cela apporte une nuance importante, tout comme les déficits
démographiques qu'on devine parfois (ainsi a Thebes au temps de Philolaos), mais il faut
supposer qu'il y a de fortes variations régionales qui nous échappent ; a 'inverse on peut citer
le cas de Théra, ol le choix des colons (un fils de chaque famille) fut visiblement dicté par les
craintes liées aux prochains partages™.

On peut donc caractériser assez précisément, grace a Hésiode, les comportements éco-
nomiques des paysans archaiques. Mais bien des aspects demandent a étre précisés, notam-
ment parce que d’'autres contextes et d’autres régions ameénent des nuances. On revient donc
dans ce qui suit sur la nature de la propriété, les distributions foncieres, les statuts de la
main-d'ceuvre et les échanges.

MODES D’APPROPRIATION ET REPARTITIONS FONCIERES

L'examen de I'économie domestique ne permet pas de préciser d’éventuelles différences
entre catégories de terres ou de tenures. Cela tient sans doute a la prééminence du texte
hésiodique dans ce domaine. Ce sont en effet d’autres sources qui nous renseignent sur les
divers types de possession ou de propriété fonciére, depuis le métayage jusqu'aux parcelles
légalement inaliénables™.

70  Hansen 2006a et 2006b.

71 Lhistoire du testament est encore trop obscure pour qu'on la mentionne ici : voir ci-dessus, a propos
de Solon, des tablettes de donation italiotes et du don entre vifs a Gortyne.

72 On parlera ici de forme juridique et de droit, ce qui appelle quelques précisions. Nous sommes a I'épo-
que — grosso modo — de la fixation par écrit de certaines régles de droit, et d'un phénomene plus général
quon appelle parfois la “naissance du droit”. Le premier phénomene est loin d’étre systématique. Il
vise a résoudre certains problémes précis, ou les questions de partage du pouvoir, soit a l'intérieur de
l'aristocratie, soit avec le peuple, ont une place centrale (par ex. lois épigraphiques de Dréros, de Chios
sur les magistrats et I'assemblée, vers 600) et donne parfois lieu a la composition de codes (Dracon,
Solon, Gortyne) dont l'organisation thématique n'empéche pas un certain éclectisme. Lorganisation
institutionnelle d'organes compétents pour dire le droit et de procédures précises pour le faire respect-
er est un autre phénomene. Le probléme auquel on se heurte souvent est qu'il est évidemment assez
tentant de penser quavant cette “naissance du droit” on aurait un monde préjuridique se contentant de
notions assez imprécises et beaucoup plus floues. Cela releve d'une forme d’ethnocentrisme, méme s'il
est inversé (le bon sauvage). Les juristes, rappelons-le, considérent la coutume non comme l'antithese
du droit mais comme une des sources du droit (& propos de la Gréce, voir Gaudemet 1999, 29). L'ancien
droit francais, germanique, anglo-saxon est 1a pour rappeler quavant les régles écrites et validées, il y a
aussi des regles, et qu'elles soient coutumiéres ne les rend pas moins précises et moins contraignantes.
“It is unwise to abandon a concept of oral or unwritten law, for it is difficult to do entirely without some
idea of binding rules before writing. It is hard to know what else to call the set of customs and norms
and procedures that evidently lie behind the scene of arbitration on Achilles’ shield”, selon Thomas
2005, citation p. 57. “Lexistence d’'un droit pré-étatique est aujourd’hui, si 'on peut dire, une opinion
unanimement acceptée, tandis que tend a étre dépassé l'intérét pour une définition du droit valable a
toutes les époques et en tous lieux”, écrit E. Cantarella a propos de la notion de prédroit selon L. Gernet
(préface a Gernet 2001, XVII) ; voir enfin la discussion dans Cantarella 2002, 274-291.
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Les catégories de terres a 'époque archaique semblent, par certains aspects, familieres
a qui connait la Grece classique. Pour I'essentiel, la tripartition que nous connaissons bien
est en place. Nous savons par divers documents, surtout épigraphiques, qu'il existe des terres
d’appropriation privée, des terres publiques et des terres sacrées. Les premiéres sont les lots
de terre des citoyens, ou des étrangers ayant recu une terre, et plus tard le privilege de ges
enkteésis ; les secondes sont des terres communes, qui peuvent étre exploitées en commun
(pature), laissées a I'abandon ou affermées. Enfin, les terres sacrées sont constituées par les
téméne, parfois interdits de culture, parfois affermés™. La cité a un role central dans la défi-
nition de ces terres, mais elle n'est pas seule. C'est souvent elle qui gere les terres sacrées,
mais a Byzance les thiases ont des terres ; les terres publiques, qui sont certainement pour
partie des terres héritées des communs des communautés rurales du premier age du Fer,
sont mentionnées par Solon mais on peut penser que chaque communauté d’Attique a gardé
des droits particuliers sur certains communs™. Ce serait la I'origine de la situation complexe
de I'Attique classique, ou les subdivisions civiques ont de nombreuses terres communes, qui
peuvent étre affermées ou, exceptionnellement, aliénées™.

Cette situation, qui peut sembler évidente au regard de la documentation ultérieure, ne
l'est pas si on garde a l'esprit le rapport aux terres non appropriées dans I'épopée. Comme on
I'a vu a propos des textes homériques, la terre y est disponible pour celui qui a les moyens
de la mettre en culture ou d’y mettre ses troupeaux. Rien ne laisse supposer I'existence de
terres communes gérées et surveillées par la communauté. Hésiode non plus ne connait pas
de telles terres communes. Il y a donc la un mouvement de rupture, fondamental, qui doit se
placer durant l'archaisme, par lequel la communauté devenant cité se réapproprie des droits
sur les terres non appropriées.

Le role de la cité en tant que telle mérite par ailleurs d’étre mieux défini en regard des
diverses catégories de terres, et en particulier des terres d’appropriation privée.

Publicité et garanties

Commencons par un point sur lequel I'évolution du réle de la communauté, puis de la
cité, est assez évident et bien connu. Les poemes homériques n'offrent guére d’allusion a une
quelconque publicité des biens fonciers et des transactions fonciéres ; il est peu probable
qu'Eurymagque ait a enregistrer quelque part la nouvelle terre ot il offre du travail a Ulysse.

73 On peut affirmer l'existence de terres publiques et sacrées a l'aide des sources d’époque archaique,
mais on ne peut pas vraiment en décrire la gestion. Le texte sur l'affermage de plantations publiques
a Gortyne est exceptionnel (Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 47, début du v° s.) mais il se soucie
surtout de protection de la propriété de la cité, non de gestion. Un décret des Lyttiens, a peu pres
contemporain (Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, I, 12 = Koerner 1993, n° 88) est consacré a la gestion
des troupeaux en pature sur les terres communes, cet usage montrant bien que les terres publiques
sont aussi tout simplement les communs de la communauté rurale, qui est un des aspects de la cité.
Enfin, I'inscription de Cyzique mentionne les revenus des téméné et le contrat pour Spensithios
semble indiquer que le prétre en dispose, au moins en partie. En tout cas cette documentation, pour
réduite qu'elle soit, semble pointer l'existence de catégories de terres bien distinctes, mais il faut se
méfier de cette apparence : voir Rousset 2013b.

74 Voir, sur les naucraries, le chapitre sur Athénes et en général Papazarkadas 2011 et Zurbach 2016.

75  Voir Papazarkadas 2011 et Lambert 1997.
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Cela contraste avec la situation de la fin de I'époque archaique. Les tablettes de donation
italiotes mentionnent des témoins et sont conservées dans un sanctuaire. L'acte public qui
organise le supplément colonial a Naupacte, tout comme celui du Bronze Pappadakis, sont
affichés dans des sanctuaires, et le premier mentionne une déclaration sur 'agora en cas de
changement de titulaire du lot de terre. On a vu par ailleurs que le systéme censitaire solo-
nien repose probablement sur une forme de déclaration des biens fonciers. Les principaux
mécanismes de garantie et de publicité énumérés par Théophraste (fr. 97 Wimmer) sont
donc en place vers 500, et il n'y a aucun doute que cest la le produit d’'une évolution de la
cité archaique, en rapport avec l'obtention de terres et I'exercice du droit de propriété privée.

Nous sommes cependant incapables de suivre cette évolution en détail, alors qu'il serait
crucial de pouvoir en détailler au moins les grandes étapes, en toute logique étroitement
liées a 'évolution de la propriété. Si Hésiode ne semble pas connaitre d’acte écrit ni de régles
de publicité ou de conservation des actes, c'est dés le milieu du vir®s., selon la datation géné-
ralement acceptée, que Zaleucos de Locres interdirait les contrats de prét écrits. Il se pour-
rait que cette mesure, comme on l'a relevé, soit liée a 'expansion d’'une pratique de l'écrit
qui, tout comme la monétarisation de la dette par sa formulation en métal pesé, amene une
plus grande rigidité de la relation de dette. On aboutirait a une distinction entre le monde
hésiodique, ou les accords sont oraux et les dettes quasiment sans garantie pour le créan-
cier, et un monde ou apparait la garantie personnelle ou non, ce qui serait lié a la fois a la
monétarisation et a I'écriture pratique. Quel que soit le sens de la mesure de Solon sur I'héri-
tage, il est possible qu'elle soit liée a un document écrit. Pittacos, enfin, aurait mis en place
un enregistrement des transactions foncieres. On aboutit donc a faire remonter jusqu’a la
seconde moitié du vir°s. ou le début du vi°s. deux types de documents caractéristiques de
I'univers documentaire des cités grecques : registres fonciers, comme a Ténos ou a Athénes?,
et contrats de préts, semblables a ceux que les Spartiates briilent sur l'agora sous Cléoméne?.

Cette hypotheése amene a considérer qu'un usage pratique de I'écriture, par des particu-
liers ou par la cité, peut se développer des le viI° s., ce qui va contre les conceptions actuel-
lement dominantes sur I'histoire de I'écriture grecque. Lhypothése d’'une écriture commer-
ciale a eu son heure de gloire, notamment parce qu'elle permet de trouver un pont entre
Phéniciens et Grecs au moment de I'adaptation de l'alphabet, mais elle semble aujourd’hui
minoritaire, quoique de bons arguments restent disponibles en sa faveur”. Lombardo en
particulier a argumenté contre l'existence de comptabilités écrites en se fondant sur l'ab-
sence de systéme efficace de notation des chiffres a I'époque archaique®’. Mais I'argument
ne vaut pas a propos de l'écriture pratique qu'on envisage ici. Il semble donc que I'absence de
tels documents ne signifie pas qu'on puisse pour le moment repousser les témoignages sur
Zaleucos et Pittacos®.

76 Sur la question, voir Pébarthe 2006 ainsi que Sickinger 1999 et surtout Faraguna 1997 et 2000.
77 Voir les articles de Faraguna cités a la note précédente et, pour Ténos, Etienne 1990.

78  Plut,, Agis, 13.3.

79  Bilan: De Hoz 2010.

80 Lombardo 1988.

81  En ce sens, de maniére tres affirmative, De Hoz 2010, 81-82.
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Types de propriété et d’aliénation

Il faut se demander quelles sont les formes de propriété quon peut voir appliquées a
ces terres privées. Hésiode ne connait apparemment que des terres en pleine appropriation,
dont il peut disposer. La définition aristotélicienne de la propriété peut étre rappelée ici.

Arist., Pol., 1257a.6-16

‘Exdatov yap xtipartos Sttty 1) Xpfiols Eatwy, dugpétepat 3¢ xad’ adto uév dAN’ ody ouoiwg xaf’ alhtd, dAN’ 1) pév oixeia 1) 8
ol olxelo o0 mpdryportos, olov vmodhpartos  te Vm8Seats xal ) petafAnTua. (...) Tév adtdv 8¢ Tpbmov Exel xal mepl TAV dXAwy
xnpdrwy. "Eatt yaip v) petafinrua) mdvtwy, dpEapévy 6 pév mpdtov éx tod xotd @iot, @ Té pev mAein T 8¢ EAdTTW TAV
ixav@v Exetv Tolg dvbpwmmoug.

“Chacune des choses dont nous sommes propriétaires est susceptible de deux usages différents : 'une comme l'autre
appartiennent a la chose en tant que telle, mais pas de la méme maniére. L'un est I'usage propre de la chose et 'autre est
étranger a son usage propre ; par exemple, une chaussure a deux usages, 'un consiste a la porter et 'autre a en faire un
objet d’échange. (...) Il en est de méme encore pour les autres objets dont on est propriétaire, car la faculté de les échanger
s'étend a eux tous, et elle a son principe et son origine dans l'ordre naturel, en ce que les hommes ont certaines choses en
trop grande quantité et d’autres en quantité insuffisante”.

Arist., Rh.,1361a 19-22
" L P AT 5 R S S VR T TP
Opog d¢ dopaleiag pev 16 evtadba xal obtw xextiobut ot €@’ albTd elvar ™y xpRiow aldtdy, Tod 3¢ oixela elvat Stav ¢
aOT® 1) dmadhotpidaat 1) k) Aéyw O¢ dmaiotpiwaty déatv xat Tpdaw.
“La stireté des biens se définit : les posséder sur place et dans de telles conditions que l'usage en soit a notre discré-
tion ; en avoir la propriété, c'est étre libre de les aliéner ou non ; jentends par aliénation le don et la vente”.

Le premier passage est pris dans la discussion sur la chrématistique, qui entraine une
reconstitution des différentes étapes de 'échange, essentielle pour I'histoire de la monnaie
mais quelque peu théorique. Inversement, la seconde phrase citée ici est évidemment de
portée tellement générale qu'elle ne peut étre utilisée pour appuyer l'idée d’échanges fon-
ciers courants a I'époque archaique. Ces précautions prises, il reste que le texte nous offre
une définition de la propriété par deux éléments, I'usage et I'échange. Ce sont 1a deux caté-
gories qui recoupent les trois éléments de la définition romaine : usus et fructus peuvent se
ramener a l'usage propre, abusus a I'échange.

On ne cherche pas a projeter cette définition de maniere anachronique sur la Grece ar-
chaique. Aristote a sous les yeux une économie athénienne bien différente de celle du vi°s.,
notamment en ce qui concerne les structures et I'échelle des échanges. Mais il ne faudrait
pas tomber dans le piege inverse : si cette définition concorde avec ce que nous savons des
conditions archaiques, alors elle a chance d’étre 'aboutissement d’'une certaine tradition. Or,
c’est le cas. Hésiode utilise et échange ses terres. Si on considere le cas des terres nouvelles
mises en culture par les aristocrates homériques, on peut penser que le principe aristotéli-
cien est inversé : on posséde une terre parce qu'on la travaille ou la fait travailler. Cela n'est
plus présent chez Hésiode, pour qui, si on suit le fameux vers 341, on acquiert la terre du voi-
sin : de quoi on peut tirer que la terre doit étre d’abord acquise pour étre utilisée. Utilisation
et échange dépendent d’'un principe de propriété proche de celui que décrit Aristote, et qui
doit pour cela étre distingué de la possession. Il ne faudrait pas pousser trop loin cette oppo-
sition : chez Homere aussi, des terres sont échangées ou volées et Hésiode n'est pas le pre-
mier a utiliser cette notion de propriété, et inversement, il connaissait peut-étre lui aussi ce
principe que les terres vagues appartiennent a celui qui les met en culture.

Il s'agit bien de propriété privée individuelle et non familiale. Les cas ol 'épouse peut
posséder ses propres terres (Sparte, Gortyne) sont la pour rappeler que I'ensemble foncier
dont dispose une famille peut étre la propriété de plusieurs personnes. C’est une fonction
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directe du droit de propriété immobiliere des femmes et des regles de dévolution des biens
entre générations, dont on a parlé ci-dessus, mais aussi des coutumes relatives au mo-
ment de transmission des biens des parents. On rappellera qu'un texte comme le Bronze
Pappadakis permet de percevoir une situation complexe de ce point de vue, les terres culti-
vées par une famille pouvant appartenir au chef de famille, a I'épouse, aux parents de 'un ou
de l'autre. Dans bien des régions, les femmes n'ayant pas de droit de propriété fonciere, une
conjonction de fait dut s'établir entre propriété du chef de famille et exploitation familiale,
la structure patriarcale de la famille nucléaire aidant a la confusion entre les deux. C'est ce
qui semble étre le cas chez Hésiode, encore que nous ignorions la nature des biens matri-
moniaux a Ascra.

Chez Hésiode la terre est donc en pleine propriété. Il n’y a pas le moindre indice qui
puisse faire passer la terre d’Hésiode pour une possession précaire. En conséquence de quoi
il peut l'aliéner : ce n'est pas bien, mais cest possible. Il n'y a ni interdit religieux ni limite
de droit a cela. Cela semble refléter un phénomene plus général : méme pour les terres qui
pourraient étre soumises a conditions, par exemple le témenos des rois homériques, rien ne
dit qu'il peut étre repris. Une fois donné, il reste a celui qui I'a recu. La tenure conditionnelle,
qui est peut-étre attestée dans le systeme foncier mycénien, ne I'est plus en Gréce archaique.

Cela ne signifie pas qu'il n'y ait pas d’autres formes de décomposition de la propriété, ou
selon l'expression consacrée, de propriété partagée. Lexemple le plus évident en est donné
par les oliviers sacrés de I'Attique. Selon I'AP (60.2), dans les temps anciens, la cité possé-
dait la récolte des oliviers sacrés, qu'elle affermait ; et il est sous-entendu qu'un particulier
pouvait étre propriétaire du terrain. Peut-étre n'est-ce que la situation bien connue, méme
aujourd’hui, ol on peut posséder des arbres mais pas le terrain, mais peut-étre est-ce un par-
tage d’un type différent (le sol et les fruits). Quoi qu'il en soit, dans le cas de I'hectémorat, on
est amené a supposer l'existence d’'une propriété partagée marquée par les horoi. Les horoi
enlevés par Solon, en effet, ne sont sans doute pas les mémes que ceux du 1v° et du m1° s.,
servant & marquer les terrains hypothéqués d’'une maniére ou d’'une autre®, et la propriété
partagée ne provient probablement pas d'un endettement accompagné d’'une hypotheque.
A lépoque de Solon les préts ont les personnes pour gages. Ces horoi, au sens général de
bornes, marquent un autre type de partage des droits sur la terre, celui qui s'établit entre un
hectémore et son patron. Le premier est défini par Aristote comme un métayer et un client
(pélates). 11 vit d’'une partie des fruits de la terre qu'il cultive. Supposer que personne n’a la
terre en pleine propriété, mais que chaque partie a des droits sur elle, explique le bornage
et les deux déclarations presque contradictoires de Solon : il a libéré la terre en enlevant les
horoi mais n'a pas distribué les terres. A cela s'ajoute certainement le sentiment de propriété
que développe celui qui travaille une terre, mais ce fait ne suffit pas a expliquer les horoi,
et il faut chercher pour cela une forme de propriété clairement définie. Cela étant, cette
notion de propriété partagée n'est pas des plus satisfaisantes : elle est trop souvent, en his-
toire du droit, le contrepoint de la propriété du droit romain et se définit simplement par la
multiplicité des droits qu'on peut avoir sur une chose et la multiplicité des personnes qui

82  Les trois catégories d’hypotheque sont 'hypothéque proprement dite (hypothéke), la vente a réméré
(prasis epi lysei) et la garantie dotale (apotiméma) ; voir Finley 1985, avec complément de P. Millett.
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exercent ces droits®. Le partage est inégal entre une forme clairement définie et tout ce qui
la précéda et il est a craindre que cette notion de propriété partagée recouvre des situations
trés diverses. Ce n'est malheureusement pas la documentation sur la Gréce archaique qui
permettra de lui donner plus de précision.

Les asservis de type hilotique n'ont pas de droit de propriété mais certains droits de pos-
session, qu'on retrouve a des époques plus récentes chez les esclaves a pécule ou chasés. Ils
peuvent et doivent se marier, puisque c'est la seule source de renouvellement de cette main-
d'ceuvre, et possedent certainement des meubles, habits et outils. Ont-ils un droit de pos-
session fonciére ? On peut le supposer pour I'habitat, s'ils habitent en villages en Messénie,
et des passages du Code de Gortyne laissent supposer la reconnaissance de la possession
de maisons par les woikees. Mais la question est bien plus difficile en ce qui concerne les
terres cultivées. A Lacédémone et en Thessalie, rien ne laisse entendre lexistence d’un tel
droit. Dans le Code de Gortyne, on parle des maisons habitées par des woikees, jamais des
champs adjacents, qui tombent évidemment dans les biens de la famille des maitres. La
réponse est donc probablement négative. C'est un point notable car il modifie le sens de
l'asservissement. Les anciens propriétaires ne se voient pas seulement imposer un tribut,
c'est la propriété de leurs terres qui leur est retirée. Leur relation économique avec les nou-
veaux maitres est le métayage, comme on le verra plus bas : il est préparé par la destruction
de la propriété comme de la possession fonciére, donc de toute relation avec les terres qui
furent leurs.

Cela nous éloigne de la propriété foncieére. Si elle a pu parfois étre partagée, elle fut plus
souvent renforcée : 'époque archaique est celle des 1égislations sur I'inaliénabilité des terres.

Linaliénabilité des terres est un serpent de mer historiographique, dont on ne peut faire
I'histoire ici. Citons seulement deux variantes, parce quelles sont toutes deux représenta-
tives de courants de pensée qui ont marqué l'histoire grecque. Le livre de N. D. Fustel de
Coulanges, La cité antique, paru en 1864, fait de l'inaliénabilité des terres un élément essen-
tiel de sa reconstruction de la famille antique. Cela va de pair avec le génos et la nature reli-
gieuse du lien familial ; une famille vit sur les terres ot les ancétres sont enterrés, et elle est
donc liée a ces terres par un indissoluble lien religieux. Un siécle plus tard, dans un contexte
politique et intellectuel bien différent, J.-P. Vernant® insiste sur la généralité et l'importance
des terres inaliénables dans le cadre d’'une division du territoire entre terres aliénables et ina-
liénables. Il ne s'agit plus du génos mais du kléros, plus précisément des patrda, de la famille
nucléaire. L'intérét est apparemment surtout de prouver la validité d’'une phrase de Marx
dans les fameuses Formen™, mais ce nest pas si loin de l'histoire traditionnelle : Marx n'utili-
sait certes pas Fustel, dont le livre n'était pas encore paru, mais bien Niebuhr. De 'un a l'autre

83  Les meilleurs manuels d’histoire du droit n'échappent pas a ce travers : voir par exemple Durand et al.
2004, chap. 19.

84  Vernant 1965, repris dans id. 1974, part. p. 15.

85 K. Marx, Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen (1953, 383), quon trouvera en
francais dans Sur les sociétés précapitalistes. Textes choisis de Marx, Engels, Lénine (1978, 180-226) et
dans Manuscrits de 1857-1858, dits “Grundrisse” (1980, 432-474). Le passage en question est p. 187-189.
Sur le r6le des Grundrisse, écrites en 1857 et 1858 mais publiées seulement en 1939, dans le marxisme
occidental des années 1960, voir la préf. de M. Godelier de Marx 1978.
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s'est transmis un schéma évolutionniste qui construit I'histoire du dégagement progressif
de la propriété privée familiale aliénable sur fond de propriété familiale ou communautaire
inaliénable. Une vive controverse opposa Asheri, partisan de I'inaliénabilité des terres, a
Finley, qui n'y croyait pas, dans les années 1970, aprés quoi cette question se fit beaucoup
plus discréte®. Signalons deux points récurrents dans nombre d’études. Linaliénabilité des
terres est souvent comprise comme une pratique tres ancienne, liée a des interdits d'ordre
moral ou religieux plus que légaux. D’autre part, elle empéche I'émergence d'un marché de
la terre qui est synonyme de spéculation et de concentration. Ce second lien est particuliére-
ment évident chez Fine¥, qui place la fin de I'inaliénabilité en Attique au moment de la crise
supposée de la fin du v* s., qui préparerait la fin de la petite propriété, idée qui se retrouve,
a propos d’Athenes ou Sparte, dans nombre de theéses vieillies sur la supposée crise du 1v° s.

Peut-on donc partir du principe quau seuil de la période archaique la plus grande partie
des terres était inaliénable en vertu d’'une pratique ancestrale ? On a déja discuté certains
aspects de la question a propos du texte d’'Hésiode et des lois relatives a chaque cité concer-
née. Reprendre I'ensemble de la question fait cependant apparaitre une perspective générale
assez claire.

Il faut d’abord relever le fait que les documents sur I'inaliénabilité ne sont pas tous rela-
tifs a 'époque archaique. Les plus connus sont le décret de fondation de Corcyre la Noire,
dans le cours du 1v¢ 5.%® et les dispositions prises par la cité de Milet pour l'installation de
mercenaires crétois au début du 111° s.%. Or, il ne s'agit jamais d’une inaliénabilité générale
et permanente mais de dispositions limitées : inaliénabilité d’'une partie de chaque lot a
Corcyre la Noire, interdiction de vente pendant vingt ans a Milet. Chacune doit évidemment
s'expliquer dans son contexte. Par leur complexité et leur précision, ces mesures invitent
a revenir aux textes sur l'inaliénabilité archaique. Les deux textes dont on a le plus parlé,
en particulier dans la controverse entre Asheri et Finley, sont de portée générale mais tres
difficiles a évaluer. 1l s'agit d’abord du fragment d’Archiloque sur Aithiops (fr. 293 West =
216 Lasserre), déja cité : Aithiops, lors du voyage avec Archias, aurait échangé le lot qu'il
allait obtenir a Syracuse contre un gateau au miel. Ce fragment a été interprété dans deux
directions complétement opposées. A la premiére lecture, il semble signifier que les lots ori-
ginaux dans les colonies n'‘étaient pas inaliénables. Asheri a soutenu que ce texte montre le
contraire : Archiloque n’aurait que mépris pour I'inaliénabilité des lots distribués par Archias
le Bacchiade, descendant de Zeus, comme d’ailleurs pour I'idéal du citoyen-soldat, ainsi que
le montrent d’autres fragments sur la perte du bouclier (fr. 13 Lasserre = 5 West) et les éloges
de la vie de mercenaire (fr. 6, 7, 8 Lasserre =15, 2, 1 West). Finley refuse cette lecture et sou-
tient qu'il est méthodologiquement discutable de considérer ce rare témoignage explicite
sur le statut des lots dans les colonies archaiques comme une exception a la regle supposée
de I'inaliénabilité. Il faut évidemment suivre Finley sur ce point. On ne peut fonder de théo-
rie générale sur ce fragment.

86  Finley 1970 et Asheri 1974 ; voir aussi Cassola 1965, repris dans id. 1993, 183-199.
87 Fine1gsL

88  Syll., 141, avec Lombardo 1993.

89 Kawerau & Rehm 1914, 33-39.
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Le second texte de portée générale est celui d'Aristote, qu'il vaut la peine de citer en entier.

Arist., Pol,, 1319a 6-11

IIpdg 8¢ 10 xaTaoxevdley YEWPY OV TOV S0V TOV TE VOUWY TIVES TV TTapdt Tolg TOMOTS XEelpevwy TO dpyalov ypyatpot
mévTws, 1) 6 8hwg pi) eEetva xextijodon mAelw YAy uétpov Tvég 1) dmd Tvog TémoL TTPdS TO doTL ¥l THY TOAW: v 8& T ye dpyaiov
&v moMalg méAeat vevopodetnuévoy undé Twely EEelvat Todg mpwToug XA pous:

“Pour faire du peuple un peuple d’agriculteurs, il existait anciennement certaines lois, en vigueur dans de nombreux
Ftats, d’'une extréme utilité, et qui interdisaient de posséder une étendue de terre dépassant une mesure déterminée ;
cette mesure était soit générale, soit limitée aux terres situées entre tel point du pays et la ville et lacropole ; il y avait
encore aux temps anciens, dans de nombreuses cités, des lois qui interdisaient de vendre les lots de terre originels (suit
I'énoncé de la loi d'Oxylos a Elis)”.

Aristote examine les moyens de faire du démos un peuple d’'agriculteurs, ce qui est carac-
téristique de la meilleure des démocraties : mais cela ne veut pas dire que tous les régimes
qui touchent a l'aliénabilité des biens fonciers sont des démocraties agraires. Ce qui est no-
table ici, c'est que I'énoncé des lois d’inaliénabilité vient en complément des lois qui fixent
un maximum a la possession des terres, ou méme comme un cas particulier de celles-ci, et
que ce sont deux moyens complémentaires de freiner la concentration et de maintenir un
grand nombre d’agriculteurs indépendants. Les restrictions sont claires :les lots anciens sont
seuls concernés®, et “de nombreuses cités” ne signifie pas “toutes”.

Or, les lois particulieres que mentionne Aristote en d’autres passages s'interprétent tres
bien dans ce cadre. A Locres Epizéphyrienne, la loi attribuée 4 Zaleucos n'interdit pas de
vendre la terre mais oblige, avant cela, a faire la preuve qu'on a subi un revers de fortune.
Pour Leucade, nous savons seulement que l'abolition d’'une loi ancienne qui interdisait de
se défaire des lots anciens a amené une évolution du régime vers une démocratie extréme.
A Elis, une loi attribuée a Oxylos interdit les préts gagés sur une certaine portion de la terre
détenue par chaque citoyen. Cest le préteur qui est visé, celui qui utilise 'hypothéque pour
semparer du bien. A Sparte, c'est un interdit moral et non une loi qui empéche de vendre

90  Que sont ces “lots anciens” ? Les expressions de prétoi kléroi, arkhaioi kléroi, arkhaia moira sont
souvent liées, et d’'abord par Aristote dans la loi d’Elis, 4 inaliénabilité. Les auteurs modernes y
voient une référence a un partage originel et c’est probablement le sens du terme dans les colonies.
Cependant, I'inscription de Corcyre la Noire effectue une distinction entre le prétos klaros, regu lors de
la premiére distribution, et la petite superficie inaliénable (katamonon). Comme elle fait 1,5 pléthre,
on peut supposer avec Dittenberger qu'il s'agit en fait de la moitié du prétos kléros. On retrouve ici
la méme configuration qu'a Leucade (ou Aristote connait des palaioi kléroi inaliénables), mais la
catégorie juridique du prétos klaros ne recoupe plus exactement les terres inaliénables. L'apparition
de catégories de ce type dans les métropoles peut étre un effet en retour de la colonisation, ou une
construction progressive lors de la mise en culture de terres plus éloignées du centre urbain, plutot
qu'une trace d’un partage primitif. On peut penser que la loi d’Oxylos a Elis ou la mise en place de
maxima a la concentration — surtout lorsqu'ils distinguent deux parties du territoire, proche etlointain,
voir Arist., Pol.,, 1319a.6-11 — ont pu donner dans certains cas une forme définitive a la distinction. Quant
al'arkhaia moira spartiate qui ne peut étre vendue (Héraclide Lembos fr. 12 Dilts et Plut., Mor:, 238E),
rien n'assure qu'elle est antérieure a la reconstruction de la haute époque hellénistique, qui repose
justement sur l'idée d’'une distribution primaire. Ce type de terre, et la distinction juridique entre
deux types de terre a I'intérieur des possessions fonciéres de chaque citoyen (inconnue d’Hésiode),
sont donc trés probablement, comme I'inaliénabilité sous ses diverses formes, des créations des cités
de I'époque archaique, instruments qui ont ensuite continué a étre utilisés lors de fondations comme
Korkyra Melaina. Il est par ailleurs excessivement difficile d’établir quelque rapport que ce soit avec
les patréa, contra Vernant 1965.
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(o0 xahdv, Pol., 1270a.20). On peut ajouter le maximum d’acquisition fonciere fixé par Solon
et les lois de stabilité du nombre de citoyen, qui ont a faire avec la conservation des lots tels
quels (Phidon de Corinthe) ou la dévolution des terres (Philolaos le Bacchiade, a Thébes).
On voit qu'a I'exception de Corinthe, aucune de ces lois ne tente de supprimer tout échange
des terres : il s'agit toujours de mesures partielles ou de maxima.

Dans tous les cas, le lien entre terre et citoyenneté est évident et on peut méme penser
que toutes ces lois ont pour but commun de conserver le nombre des citoyens et d'empécher
la constitution de fortunes foncieres excessives. C'est évident pour Corinthe et Thebes ; la
loi d’Elis est selon Aristote, on 'a vu, un moyen de faire du peuple un peuple d’agriculteurs ;
a Locres, il s'agit de maintenir une certaine égalité des fortunes. Dans le cas de Leucade et
des colonies corinthiennes de I'époque des tyrans, comme peut-étre dans d’autres colonies,
I'inaliénabilité des lots anciens a pu servir de fondement a la domination des anciens colons
sur ceux qui arriverent plus tard, mais l'intention de départ devait aussi étre de conserver
a chacun les terres qu'il avait obtenues a son arrivée. Mais si ces lois semblent avoir toutes
un but semblable, elles le visent chacune de maniére différente. La loi d’Elis répond a une
utilisation de I'endettement ot I'hypothéque devient le levier de la concentration des terres.
Celle de Locres revient a soumettre le devenir d'une partie du foncier a autorisation préa-
lable de la cité ou de ses magistrats. La loi de Corinthe est un simple gel du foncier et celle
de Thebes envisage le probléme sous un angle tout différent, puisqu’elle semble reposer sur
des considérations démographiques. Il est donc trés probable que nous apercevons ici les
vestiges d'une activité législative découlant de préoccupations communes, mais avec des
moyens tres divers, plus que les traces éparses d’'une trés ancienne pratique. C'est bien la cité
qui tente de répondre a un probleme économique, parce qu'il menace sa structure politique
en réduisant le nombre de détenteurs de terres. Lorsqu'on peut avancer une date un peu plus
précise pour les lois citées jusqu'ici, cela nous améne en plein vii°s., aussi bien a Locres qu'a
Corinthe et Thebes.

Dans cet ensemble, il faut souligner un fait déja souligné a propos des colonies des ty-
rans corinthiens en Grece occidentale, I'importance de ce quon pourrait appeler un milieu
corinthien. On a fait I'hypothése que les fondations des tyrans de Corinthe suivaient toutes
un méme modeéle, fondé sur I'inaliénabilité de certaines terres en lien avec la participation
politique. On peut aller plus loin, puisque les deux législateurs de Corinthe et Thébes sont des
Bacchiades ; Elis et Locres nous raménent sur les bords du golfe de Corinthe, et méme Corcyre
la Noire est une sous-colonie, bien tardive certes, de Syracuse?'. La réglementation de Solon,
celle de Sparte sont difficiles a cerner mais les rapports éloignés avec les lois d'inaliénabilité
dans un cas, l'authenticité du fait dans l'autre cas invitent a les laisser a part. Il est possible
de faire 'hypothése que parmi les Bacchiades, qui fondeérent des colonies importantes, se
fit jour un courant de réflexion sur les problémes fonciers et démographiques qui vit deux
applications différentes a Corinthe méme et a Thebes, et aboutit a une synthése par Cypsélos,
lui-méme aristocrate, qui fut appliquée dans les fondations de la seconde moitié du vir®s.

g1 Vialssa, colonie syracusaine : Hansen & Nielsen, éd. 2004, n° 81 et 83.
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Le probleme auquel répondent les cités par ces mesures peut étre 'absence d’héritiers
(c’est une possibilité pour Thebes) ou leur trop grand nombre?® mais c’est surtout la concen-
tration des terres, évidente a Elis, probable a Locres et a Corinthe. Solon fixa un maximum,
non un minimum, ce qui montre bien que la préservation de la propriété citoyenne passait
par la limitation de la concentration, qui était le vrai probleme.

Pour conclure, il faut renverser la perspective chronologique. L'inaliénabilité n'est pas un
héritage ancestral mais un ensemble de tentatives connues a partir de 'époque archaique et
suivant diverses modalités. Le vers 341 des Travaux et Jours n'est pas une anomalie mais bien
l'expression d’'une possibilité courante. De plus, c'est la cité qui agit* et loin de supprimer
tout échange de terres, elle influe ainsi sur la constitution du marché de la terre, en définis-
sant ce qui peut étre échangé et ce qui ne peut pas I'étre. Cela ne doit pas nous entrainer
trop loin dans cette direction. Il nous manque encore bien des données, sur les modalités
de circulation de l'information, de la mise en contact du vendeur et de l'acheteur, ou sur
la fréquence des échanges pour juger de la nature de ce marché de la terre dont on peut
croire qu'il est longtemps resté tres local. Il est vrai que la concentration est un probléme
majeur au VII° s. Mais on a vu a propos d’'Hésiode que l'existence d’'un marché n'est pas le
sésame par lequel entrent la spéculation et la concentration des terres, contrairement a ce
que laissent supposer certaines constructions relatives au Iv* s. attique ou spartiate®. Notons
deux points : le marché n'est pas forcément tout-puissant® ; et inversement, si la concentra-
tion des terres existe bien au viI° s,, elle réclame une autre explication que la pure et simple
existence d'un marché. Il faudra la chercher dans les stratégies des plus riches.

Les formes d’aliénation de terres ou de droits fonciers sont cependant trés mal connues.
L'échange de terres entre particuliers n'est directement connu que par Hésiode, mais il forme
l'arriere-plan nécessaire des législations contre la concentration des terres. On est fondé a
penser qu'il était relativement courant, soit dans le cadre de la vie normale de la cellule
domestique, soit comme instrument de dépossession.

Nous connaissons d’autres formes d’aliénation, qui touchent des terres contrdlées par la
communauté. Lépigraphie archaique connait déja les défauts qui sont ceux de I'épigraphie
grecque en général : elle nous révele les actes et les préoccupations des cités, pas des indi-
vidus. Nous avons plusieurs exemples de dons de terres a des particuliers par une cité : on

92 E. Will a interprété la législation de Phidon de Corinthe comme une mesure de défense aristocra-
tique contre le nivellement dii aux partages successoraux (1955, 317-319). La sauvegarde d’exploitations
modestes menacées par une concentration excessive est un objectif tout aussi plausible ; nous ne
sommes pas en mesure de trancher.

93  Cela doit amener a dissocier la question de l'inaliénabilité de celle du génos. Les mesures qu'on a ex-
aminées ici n'ont rien a voir avec une supposée propriété collective de la famille large aristocratique;
inversement, nier l'existence de cette derniére ne doit pas amener a nier complétement l'inaliénabilité
des terres (voir Bourriot 1976, début t. II).

94  Surtout cela, et sur la définition du marché qu'on adopte ici, on renvoie au chapitre sur Hésiode.

95 Bel exemple de marché “encastré” chez Wickham : un petit propriétaire voit ses terres changer
entiérement de localisation au cours de sa vie, au fur et a mesure des cessions et acquisitions, alors
méme que la superficie est inchangée. Ce genre d’échanges a bilan (économiquement) nul sert bien
stir a resserrer des liens, un réseau de relations. Voir Wickham 2001, 25-26, et 'introduction de L. Feller
a l'édition francaise (Wickham 2001), part. p. XVI ; également id. 1987, repris dans id. 1994.
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pense a la “rhétra des Chaladriens” trouvée a Olympie (IvO, 11, c. 500) et au bronze d’Idalion
(c. 480-470). Spensithios (Van Effenterre & Ruzé 1994-1995, 1, 22, c. 550) recoit lui des droits
sur des terres, droit a prélever une certaine quantité de mott ou il veut et revenus des terres
sacrées. Ce sont des dons de terre a des spécialistes, bien étudiés par H. van Effenterre et
R. Koerner®. On a été trés prudent sur la nature du don aux médecins d’Idalion, qui ne
semble pas devoir assurer leur entretien ni marquer leur entrée au service de la cité, comme
dans les autres cas. Mais le but est au fond le méme : si on ne peut leur donner d’'emploi offi-
ciel, on tente de les fixer sur place. Le décret pour Dionysos, & Gortyne (début du v* s.), est
un exemple de don de terre comme récompense a un combattant. Comme H. van Effenterre
I'a montré, les spécialistes étrangers recoivent une terre ou des revenus des terres comme
partie d'un statut tres favorisé, qui les assimile aux plus hauts magistrats de la cité, damiurge
ou cosme. Dionysos recoit également l'acces a la justice “comme un citoyen”. Il y a 1a un pro-
cédé particulier aux cités archaiques pour résoudre le probleme de la présence et de la pro-
tection, donc du statut, des étrangers résidants, pour lesquels on ne prend évidemment des
mesures que lorsqu'ils sont indispensables a la cité. On donne des terres, et des terres bien
précises : “la terre qui est a Pise”, donnée a Deucalion, a dii faire 'objet d'un accord préalable.
La résolution de ces problemes ponctuels ne permet cependant pas de dessiner un statut de
méteque : il s’agit non de formes annoncant ce statut mais de procédés tout autres, a 'opposé
méme, en fait, de I'idée d’'un statut général des étrangers et des affranchis, privés de la pro-
priété fonciere. La gés enktésis est peut-étre attestée au début du v* s. a Casménai mais nous
n'en avons aucune attestation antérieure. Notons que la méme inscription, bien que tres
mutilée, comprend aussi le mot gamoroi et qu'on ne saurait donc attribuer le principe de la
ges enktésis aux bouleversements introduits par les tyrans de Syracuse.

Il ne faudrait cependant pas en conclure a I'incapacité des Grecs de l'archaisme a conce-
voir le droit a posséder des terres dans une cité autre que celle dont on est citoyen : seule-
ment, toutes les sources que nous avons portent sur des cas ou il était important de donner
une terre, et pas seulement un droit a la terre. La gés enktésis n'apparait que lorsque les étran-
gers résidants deviennent plus nombreux et que la cité a besoin d’en privilégier certains, sans
toutefois leur donner elle-méme de terres.

Le don de terre comme récompense, ou avec des motivations politiques, est assez répan-
du. Athénes donne ainsi des terres a un roi lemnien apres l'Artémision?, quelques années
apres que les Thessaliens aient offert Iolkos et ses revenus a Hippias. Le don de villes et de
revenus pratiqué en Asie Mineure par les souverains perses ne dut pas étre bien déroutant
pour les Grecs habitués par ailleurs aux statuts de périeques ou d’alliés tributaires.

Les lotissements

Les distributions d’ampleur sont finalement mieux attestées que les aliénations particu-
lieres, et cela vient certainement de leur caractére public. Elles occupent également une place
toute particuliére dans I'historiographie de la Gréce archaique. On a souvent fait des distribu-
tions, congues comme égalitaires, un épisode crucial de la cité naissante. En arrivant dans un

96  Van Effenterre 1979 ; id. 1973 ; Koerner 1981.
97 Hdt. 81
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endroit neuf, chacun recoit la méme part de terres, pratique exactement semblable a celle qui
veut qu'on distribue les revenus des mines de Siphnos entre tous les citoyens ou que tous les
citoyens aient méme part au sacrifice®®. D. Asheri, dans 'étude de référence sur ces distribu-
tions® insiste sur l'aspect égalitaire des distributions archaiques, surtout coloniales. Comme
beaucoup de ces colonies ont ensuite des régimes oligarchiques, cela rend inévitable une
théorie de la formation progressive des inégalités en contexte colonial, les aristocrates étant
souvent identifiés comme les descendants des premiers colons, ce qui se fonde sur un seul
texte d’Aristote. On part donc de I'idée que ces premiers colons formaient un groupe égalitaire.
Une page d’ I. Malkin résume l'interprétation devenue courante'®. Les aristocrates seraient
les descendants des premiers fondateurs, qui ont recu des lots égaux. Laristocratie de pre-
miers fondateurs est effectivement connue dans deux cités par un passage d’Aristote ; il s'agit
d’Apollonia et de Théra (Arist., Pol.,1290b12). Pour I'égalité des lots originaux, Malkin n'a aucune
source a citer : il cite Aristote, qui parle d'inaliénabilité, non d'égalité. Les cas d’Apollonia et de
Théra sont discutables. La premiere cité fait partie des fondations des tyrans corinthiens, dont
on a vu quelles obéissaient probablement a un schéma particulier dont un des fondements
était la catégorie juridique de lot ancien. Si I'égalité de ces lots anciens est réelle, ce qu'il est
difficile d’affirmer, on ne peut généraliser ce cas. Quant a Théra, c’est une fondation spartiate
qui remonte probablement au premier age du Fer, bien avant les colonisations archaiques™.
Il faut donc plut6t relever qu'Aristote, pour trouver des exemples de l'aristocratie des premiers
colons, ne trouve paradoxalement aucune cité italiote ou sicéliote 8 mentionner.

Cette interprétation présente de graves problemes de méthode. Asheri arrive a de telles
conclusions en construisant un archétype de la distribution a partir de sources plus récentes
et des constructions de Platon dans les Lois, ouvrage théorique dont Finley note a juste titre
qu'il préconise souvent des solutions en contradiction avec ce que nous savons des pra-
tiques réelles. Les textes plus précis sont peu éclairants, et se raménent a la mention du
tirage au sort dans le fragment d’Archiloque relatif a Aithiops. Si on exclut les lotissements
urbains, la documentation archéologique se résume pour l'essentiel a Métaponte, Camarine
et Chersonese. Les deux derniers datent respectivement des v* et Iv® s. ; de plus, Chersonese

102

est une démocratie et Camarine sans doute aussi'®*. Métaponte, comme on l'a vu, a fait 'ob-

jet d'un grand enthousiasme lors de 'identification des traces de lotissement, puis d’'une
perplexité encore plus grande face aux difficultés d'interprétation. Les travaux italo-amé-
ricains permettent depuis peu de préciser bien des éléments'*. Enfin, il faut citer Olbia, ou
des traces de lotissement sont peut-étre a rapporter a la premiére époque de la colonie : mais

7

ici, point d'égalité'+.

98  Siphnos : Hdt. 3.57-58 ; pour les interprétations modernes voir Svenbro 1982.

99  Asheriig66.

100 Malkin 1994, citation p. 6.

101 Voir Malkin 1999.

102 Chersonese est un cas particulier : la cité est démocratique lors du lotissement, qui est lui-méme au
moins aussi complexe que celui de Métaponte. Voir les références données au chapitre sur le Pont,
et Miiller 2010, 125-151 et le travail fondamental de Nikolaenko 1999-2001. Louvrage classique de
Chtcheglov 1992, doit étre lu a la lumiére de ces nouveaux travaux.

103 Voir Métaponte.

104 Voir Olbia pontique.
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Les lotissements urbains ne nous intéressent pas directement mais leur étude a été re-
nouvelée, notamment & Himére'* et Mégara Hyblaea'*, grice 4 une documentation nou-
velle qui encourage a insister sur l'existence de plusieurs lotissements, le caractere inégal de
ces lotissements et 'importance des impératifs locaux. A Himeére, I'étude de I'implantation
urbaine amene a revenir a l'idée de distributions inégalitaires pour le territoire des colonies.
Cela rejoint d’autres indices. A Cumes'’, connue surtout par ses nécropoles, on imagine mal

108

des différences sociales telles se développer si vite'”®. Il est d’autre part assez étonnant qu'on
puisse penser que Archias s’en aille fonder Syracuse sans autre espoir que d’avoir quelques

pléthres, en une parcelle strictement égale a celle d’Aithiops.

Mais méme si on doit accepter 'idée d’'un partage inégalitaire, le probleme n'est pas épui-
sé pour autant. Pourquoi faire intervenir une méthode de partage qui suppose une interven-
tion collective plutot que laisser chacun s'installer ot bon lui semble ? Il faut d’abord revenir
a ce fait : c’est un parcellaire, non une répartition de la propriété, qu'il faut interpréter. Il y
a une distinction essentielle entre cadastration et propriété. Un parcellaire n’est pas une
mesure politique ou un idéal social, mais bien un cadre d’exploitation et c’est d’abord ainsi
qu'il faut l'aborder. On peut résumer comme suit les deux caractéristiques d'un parcellaire :
“le parcellaire constitue en effet, toute notion de propriété mise a part, un outil de gestion du
sol et du calendrier agricole”*.

Méme si on suppose des grandes propriétés hors des parcellaires, ou la propriété de plu-
sieurs parcelles par certaines familles, on a toujours tendance a penser que la plupart des
parcelles constituent bien une propriété familiale. Cela peut valoir pour les parcelles des
anciennes reconstitutions métapontines, de 210 m de c6té (ce qui fait environ 4,4 ha). Mais
Chersonése montre que ces grands lots sont subdivisés et a Métaponte méme, sur la base
de la densité des sites, Carter a proposé des limites de parcelles bien plus petites, toujours
orientées selon les grandes lignes. La conception d'une ferme sur un grand carré ne tient
pas; elle contredit de toute facon la pratique méditerranéenne bien connue d’éclatement de
", Cela améne au second point :
le calendrier agricole. La pratique de I'assolement biennal est a peu pres universelle dans le
monde grec et elle suppose au moins une division en deux de l'exploitation familiale. L'idée
méme d’une exploitation familiale d’'un seul tenant est tres surprenante en contexte grec et

l'exploitation pour minimiser les risques météorologiques

méditerranéen.

Il est possible de considérer ce probléeme sous un autre angle. Il faut accepter ce fait que
les lotissements, orthogonaux ou pas, aboutissent a inscrire dans le paysage non des proprié-
tés familiales mais bien des parcelles qui sont des champs. C'est I'exploitation qui détermine
le lotissement, non la propriété. La forme des champs imposée par les conditions d’exploita-
tion est donc un élément déterminant. Or, ces conditions d’exploitation sont marquées, dans
le monde grec archaique comme ailleurs durant la Protohistoire et '’Antiquité, par I'usage de

105 Voir Himere.

106  Voir Mégara Hyblaea.

107 Jannelliiggg.

108  Sur ce point, Greco, éd. 1999, marque un net renversement de tendance.
109 Carozza & Marcigny 2007, 69.

10 Jouve, éd. 2001.
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l'araire, qui est un araire dental. L'araire ne retourne pas la terre, il ouvre le sol en superficie
et un travail correct de la terre nécessite des labours croisés perpendiculaires les uns aux
autres. Le labour a l'araire se fait donc au mieux sur des champs de forme carrée ou proche
du carré™. Cette forme n'a rien de naturel ou d’évident, elle est liée a I'outil employé. La char-
rue s'adapte mieux aux champs longs. Il s'agit de déterminations techniques qu'il ne faut pas
prendre pour automatiques, mais la convergence entre outillage et forme du champ est forte.
Des champs tres allongés peuvent exister dans des agricultures fondées sur l'araire, comme
en Syrie au début du xx° s., mais alors ils s'expliquent par la force du systeme de redistribu-
tion communautaire des parcelles sur chaque sole, qui en Europe de l'ouest est mieux attesté
dans les pays de charrue.

Lorsqu'on dispose d’'une technique de répartition orthogonale des terres, en usage déja
dans un contexte de répartition inégalitaire du foncier a 'époque mycénienne, et qu'on sou-
haite aboutir a des champs contigus de forme carrée ou oblongue, il n'est pas difficile d'utili-
ser la premiére pour arriver a la seconde. L'utilisation d'une répartition d'ensemble s'impose
tout particulierement lorsque les champs sont destinés a étre contigus, et que toute la zone
a partager est destinée a un usage agricole, car dans ce cas il y a un avantage certain a ne pas
laisser ouvrir des champs a tout un chacun comme il 'entend. C'est peut-étre le seul élément
qui explique l'intervention de la communauté pour répartir les terres : obtenir une réparti-
tion générale qui soit aussi rationnelle du point de vue de 'exploitation. Le résultat en est le
lotissement progressif, par étapes, du territoire, tel qu'il apparait aujourd’hui a Métaponte.
Le territoire de ce site révele aussi que cette technique orthogonale apparait dans certains
contextes, puisquelle y est utilisée lorsqu'il s’agit de répartir les terres planes des terrasses,
dans une seconde phase, alors que les sites les plus anciens, dans les vallées, n'exigeaient ni
ne permettaient une telle répartition.

Loin de toute préoccupation égalitaire d’'ordre social voire politique, le partage du ter-
ritoire est d’abord dépendant de deux techniques qui sont depuis longtemps en usage et se
rencontrent dans les colonies : une technique de répartition et une technique de culture. Ce
n'est pas forcément le premier point de rencontre de ces deux techniques pour aboutir a ce
type de résultat : l'araire est en usage a 'époque mycénienne et on peut s'attendre a trouver
ce genre de lotissement avant I'époque coloniale. Le tirage au sort ne contredit pas cette
lecture car nous ne savons rien de son usage : il a pu étre employé lors de chaque lotissement
partiel, si tous les participants avaient méme rang et mémes prétentions. Aithiops a pu rece-
voir sa parcelle par tirage au sort, mais ce ne fut certainement pas le cas d’Archias. 1l reste
ce fait qu'au moins parmi les premiers colons un minimum était assuré a chacun, comme
Archiloque le montre pour Thasos et comme l'histoire d’Aithiops I'indique pour Syracuse.

On touche ici a deux problemes. Le premier, celui de la nature et des origines des inéga-
lités dans les colonies, sera repris ci-dessous. Le second est la question du rapport entre les
lotissements archaiques et les lotissements ultérieurs, ot des tendances égalitaires sont sou-
vent décelables, a Corcyre la Noire comme a Chersonese (1v°s.). Il y a dés 'époque archaique
des distributions égalitaires, qui nous sont alors signalées comme des événements excep-
tionnels : on pense en particulier a celle que fit Pittacos a Sigée, mais qui ne toucha sans

m  Voir Lachiver 2006, s.v. “araire”.
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doute pas Mytilene. Cet épisode donne aussi la solution, qui est dans la distinction entre une
pratique de lotissement et des revendications égalitaires. Cela peut paraitre évident mais il
est extrémement important de noter que les lotissements en eux-mémes ne procédent pas
forcément de cette revendication ou d’'une idéologie égalitaire. L'égalitarisme et les revendi-
cations de partage des terres n'expliquent pas tous les lotissements archaiques, loin de la, pas
plus que I'égalité paysanne ou citoyenne n'explique toute I'histoire archaique.

TRAVAILLEURS DE LA TERRE : LA MAIN-D’CEUVRE AGRICOLE

Les statuts de la main-d’ceuvre agricole montrent une diversité encore plus grande que
les statuts de la terre. Il faut distinguer plusieurs types et pour cela le mieux est de procéder
selon la trilogie esclavage (marchandise) — dépendance — salariat. Les faiblesses en ont été
soulignées par M. L. Finley : seuls les deux termes extrémes sont relativement bien définis,
mais le terme central recouvre bien des situations sous un concept assez vague et qu'il vaut
mieux, en défnitive, abandonner. Commencons donc par le salariat et 'esclavage marchan-
dise, avant d’essayer de préciser I'analyse des autres formes de main-d’ceuvre.

Salariés

Le travail salarié est connu deés les textes homériques sur le témenos royal ou la récolte
est faite par des erithoi. 1 se rencontre chez Hésiode, qui utilise les deux termes possibles :
une erithos et un thete doivent étre engagés apres la récolte. Ici, comme chez Homere, il y
a concurrence entre ce type de relation de travail et l'esclavage marchandise, mais en des
termes légérement différents. Homeére connait une main-d’'ceuvre salariée pour la récolte,
des esclaves hommes pour garder le bétail, des esclaves enfants pour entretenir les vergers et
des esclaves femmes pour la transformation des produits agricoles (mouture). Hésiode a des
dmdes en suffisance pour la récolte et n'engage des salariés qu'apres celle-ci. Le principe de
I'opposition entre les deux formes de main-d’ceuvre est différent : chez Homeére, on engage
des salariés pour le travail supplémentaire de la récolte, auquel on ne peut faire face avec
la main-d’ceuvre dont on dispose le reste de I'année. Chez Hésiode, on engage des salariés
spécialisés pour des tAches qu'on ne veut pas confier aux esclaves : le ressort est ici dans la
hiérarchie et la qualité du travail a effectuer, non dans sa quantité. Par la suite, le salariat
agricole est trés mal attesté : signe d’'un véritable déclin ou simple probléeme de sources ? 11
faudra revenir a cette question.

Précisons évidemment qu'on ne prétend pas reconnaitre ici une forme de salariat pur,
celui de Smith et de Marx, qui sépare entierement personne et force de travail"* Celui-ci
n'existe pas, et on peut d’ailleurs se demander s'il exista jamais avant qu'on ne tente de l'appli-
quer au X1x° s. Une relation sociale complexe s'établit inévitablement entre thétes, erithoi et
ceux qui les emploient, que cela soit entre voisins comme chez Hésiode ou entre protecteur
et protégés (Télémaque prend “ses thetes” comme équipage de son navire). Mais I'important,
et ce qui justifie qu'on parle de salariat, est que ces termes de thete et erithos désignent une
relation de travail avec contrepartie, ou tous les moyens de production sont possédés par

1n2  Voir Pillon & Vatin 2007.
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celui qui donne du travail a celui qui vend le sien ; et que ceux-ci sont néanmoins des libres,
éventuellement clients en devenir ou dépendants de fait, mais juridiquement libres. Cette
distinction entre libres et non-libres existe dés Homere et Hésiode et elle y est parfaitement
claire ; elle peut donc servir de critére. Cela ne dit rien de I'importance que peut prendre cette
forme : a partir du moment ot la dette permet de créer du travail et de le contrdler, dans la se-
conde moitié du viI®s,, il est notable que les attestations de salariat, dans le domaine agricole,
cedent la place aux mentions d’esclaves pour dettes. Cela ne dit rien non plus du mode exact
de rémunération du travail. Le misthos est une rétribution finale, a la tache, non un paiement
pour un temps de travail : c'est ce qui semble ressortir, en tout cas, de la documentation épi-
graphique contenant les comptes de construction de certains sanctuaires a partir du v¢s."s.

Esclaves

Lesclavage marchandise est attesté tout au long de notre période, depuis les dmdes ho-
mériques et hésiodiques jusqu'aux douloi classiques. On peut distinguer une période, la plus
ancienne, ou cette forme de main-d'ceuvre cotoie et est concurrencée par un usage assez
fréquent, aux champs, de la main-d’ceuvre libre salariée. C'est du vII° s, peut-étre dans sa se-
conde moitié, que date I'expansion de l'esclavage marchandise dans certaines régions. Ceux
qu'on appelle désormais douloi et qui sont des esclaves achetés nous apparaissent d’abord
dans des sources qui ne les mettent pas en relation avec le travail agricole. Cela vaut pour
les attestations du mot chez Archiloque, Hipponax et Théognis, aussi bien que pour les lois
de Dracon et Solon™. Parmi les lois attribuées a ce dernier, certaines interdisent les esclaves
de gymnase et de pédérastie, d’'autres traitent la question de sa responsabilité civile. Mais
chez les Chiotes qui furent les premiers, selon le texte de Théopompe de Chios (FGrHist 115
fr122), a posséder un grand nombre d’esclaves achetés avec de I'argent (argyrénétoi), et chez
les Athéniens qui, apres les lois de Solon, se tournérent vers une autre main-d'ceuvre que
les citoyens pauvres, on dut vite envoyer les esclaves aux champs. La situation de I'Attique
classique montre un esclavage marchandise trés présent aux champs, aussi bien dans les
grandes propriétés que dans les fermes modestes™. Il est probable que ce soit la dynamique
propre de I'esclavage marchandise, a partir de la fin du vir®s., qui explique un certain nombre
de changements dans l'organisation de la main-d’ceuvre, a Chios, en Asie, en Attique™.

Les modifications de I'esclavage, liées au changement terminologique, et le passage d'une
société ou l'esclavage existe parmi d’autres formes de travail a une société ou il est la forme
de travail la plus courante (“société a esclaves” et “société esclavagiste”, ou “société domes-
tique” et “société esclavagiste”), constituent des étapes essentielles de 'histoire rurale. Il a pu
cependant y avoir, a échelle régionale, une divergence entre les besoins locaux et les marchés
extérieurs : ainsi, en Attique, le seul endroit ol nous puissions deviner un tel phénomene,
Solon distingue clairement ceux qui ont été vendus a l'étranger et ceux qui travaillent sur
place. En Asie Mineure, la situation a peut-étre été analogue : si on en croit Ezéchiel, qui

u3  Voir Zurbach 2014.

114 Voir Andreau & Descat 2006.

u5  Garlan 1995, 70.

16  Sur ce point, Descat 2006a.

u7  Ezek., 27.12-24, part. 27,13. Sur ce texte : Liverani 1991 ; Aubet 1993, 120-126.
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écrit entre 593 et 587, Yavan est parmi ceux qui fournissent des hommes — mercenaires ou
esclaves —a Tyr. Au méme moment commence la spécialisation de I'agriculture a Chios, dont
les amphores sont diffusées des la seconde moitié du vii° s. et encore plus au vi° s,, tandis
que l'approvisionnement en esclaves joue certainement un role dans les premiéres installa-
tions dans le Pont septentrional, sous la conduite de Milet"®. Mais de 14 & dire que la crise
solonienne serait due a l'expansion de 'esclavage qui s'approvisionne en Attique, il y a un pas
que les textes de Solon empéchent de franchir. Il ne faut pas oublier que ce que nous savons
des esclaves hésiodiques montre une pratique ancienne d'utilisation de quelques esclaves
dans une ferme de taille modeste. S'il est vrai que l'expansion de l'esclavage marchandise
en fait une force de changement autonome, ce ne sont pas tant les marchés aux esclaves et
les grandes propriétés qui ont assuré cette expansion que cette préférence ancienne, bien
implantée, de l'exploitation domestique pour la main-d'ceuvre servile plutdt que salariée™.

Il est évident que cette expansion crée des situations de transition et de juxtaposition de
différentes formes de main-d'ceuvre, qui sont toujours les plus révélatrices ; et la plus connue
est bien sir la crise attique du temps de Solon. Lhectémorat, analysé ci-dessus comme une
forme de métayage au sixiéme doublé d’'un lien de clientele, est la seule qui soit exclusive-
ment agricole. Les deux formes de la servitude pour dettes et de I'esclavage pour dettes (qu'on
peut appeler aussi esclavage solutoire et exécutoire) sont certainement aussi présentes dans
les domaines — plus ou moins grands — ot un besoin de main-d’ceuvre se fait sentir. La ser-
vitude pour dettes est d’ailleurs forcément effectuée sur place, puisque l'asservi doit étre
libéré a terme : il ne peut étre vendu. C'est plus difficile a dire de I'esclavage pour dettes, qui
est un mécanisme pour créer des esclaves marchandises et non un statut particulier. I a, au
moins pour partie, servi a alimenter des marchés extérieurs et a éloigner des Athéniens de
leur cité. Mais si on met de coté les effets du développement de l'esclavage marchandise, il
est certain qu'il y a une crise de la main-d’ceuvre rurale qui est un phénomeéne autonome.
L'assimilation des rentes non payées a des dettes permet de changer le statut d'une partie de
la population rurale, de 'hectémorat a une forme d'esclavage pour dettes. Mais I'hectémorat
en soi attire aussi la contestation du petit peuple : sinon, on n'expliquerait pas pourquoi
Solon a arraché les horoi et probablement aboli par 1a le statut d’hectémore. On sait que
pour expliquer cela doivent intervenir des facteurs politiques : ni le niveau ni les formes
d’exploitation n'expliquent directement le mouvement en faveur du partage des terres. Les
symptomes sont ceux de changements importants de ce niveau et ces formes d’exploitation,
mais le déroulement de la crise devra étre examiné en détail™.

Il faut ici noter deux éléments importants. Ce qui ressort de la situation attique est une
grande variété des formes du travail, qui est bien réglée par une définition des droits et des
obligations de chacun dans chaque type de relation. Il ne s’agit pas de situations de dépen-
dance si “archaiques” quelles en seraient mal définies pour les acteurs eux-mémes : ces types
de relations de travail sont utilisés par chaque groupe dans le cadre de stratégies diverses,
mais elles ont une définition claire sans quoi ni le nom méme de 'hectémorat, ni l'opposi-

18  Sur ces phases, Kerschner 2006.
19 Ce point essentiel est développé dans Zurbach 2013, part. p. 975-984.
120 Ci-dessous.
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tion entre des ventes a I'étranger “selon le droit” et “contre le droit” ne seraient compréhen-
sibles (Solon fr. 36 West : Suaiwg et éxdixws). En second lieu, ces formes sont connues ailleurs
dans le monde grec archaique : elles ne sont pas constitutives d'une exception athénienne.
A Athénes méme, le métayage ne disparut peut-étre pas complétement aprés Solon, s'il faut
lui attribuer la réglementation du métayage au quart. Et une relation de ce type est révélée a
Naxos a I'époque de Platon par le texte de I'Euthyphron qui définit le pélatés. Maigre récolte :
Homere ignore le métayage, tout comme Hésiode ou le Code de Gortyne. Il faudra, ici aussi,
se demander si cette rareté est réelle ou trompeuse. La situation est la méme pour l'esclavage
pour dettes exécutoire. A Gortyne on ne trouve semble-t-il qu'une servitude pour dettes.
Il faut aller 8 Rome pour trouver un paralléle : les Douze Tables prévoient vers 450 que le
nexus doit étre vendu a I'étranger, trans Tiberim peregre (Aul. Gell. 20.1.46-47 = Table III selon
les FIRA)™. La servitude pour dettes est attestée a Gortyne dans le Code et quelques autres
inscriptions (nenikamenos et katakeimenos), comme a Rome ou au Levant (Deut., 15.1-18) %

Hilotes

Il est une forme de main-d’ceuvre qu'on ne connait pas a Athenes et qui a joué un réle de
premier plan. Lhilotisme est plus répandu qu'on ne le croit encore parfois : il n'y a pas plus
d’exception spartiate ici qu'il n’y avait d’exception athénienne. A Lacédémone, a Argos, en
Crete, en Thessalie, en Locride Oponte, certainement a Sicyone, peut-étre dans la Pisatide
soumise aux Eléens et a Epidaure, et certainement dans d’autres régions du continent grec,
il existe a 'époque archaique des populations soumises, non libres, que les Grecs rangeaient
dans une méme catégorie. Ce type d’asservissement fut utilisé dans nombre de colonies,
anciennes (les Gergithes de Milet) ou fondées durant I'archaisme, Syracuse, des colonies ita-
liotes, Locres sans doute et Cumes ou Tarente, des colonies pontiques et encore a Héraclée
du Pont au milieu du v1° s. Cette liste montre assez combien ce phénomene a été répandu.
L‘étude de Lotze, suivant une longue tradition, rattachait ces asservissements a la conquéte,
expliquant les uns par 'arrivée des Doriens en Greéce a la fin de I'dge du Bronze, les autres par
la conquéte des territoires coloniaux. On a tendance aujourd’hui a rabaisser la chronologie :
les Hilotes ne sont pas les derniers d'une longue liste, comme le montre le cas de Sicyone et
bien évidemment celui de la plupart des colonies. En Crete on n'a pas véritablement d'é1é-
ments de datation mais 'expansionnisme des cités crétoises archaiques a d créer des situa-
tions de ce type. Si I'hypothése présentée sur la plaine de Malia est exacte, 'asservissement
est datable du milieu du vi1° s. Tous les cas pour lesquels nous connaissons la date de créa-
tion du statut se situent entre le milieu du vIII® s. et le milieu du vi° s., Milet étant la seule
exception. Il est possible que des statuts de ce type — comme en Asie, justement — puissent
remonter plus haut dans le temps, mais la plupart des créations se situent a I'époque ar-
chaique, qui fut aussi 'époque de plus grande extension de ces statuts.

On avu a propos des Hilotes comment il convient de comprendre le caractere collectif de
ces statuts. Il ne s’agit pas d’'une propriété collective sur des communautés entiéres. Quand
nous pouvons nous prononcer sur ce point, a Sparte, en Créte et en Thessalie, le droit de

121 Cornell 1995, 281.
122 Voir les contributions rassemblées dans Zurbach, éd. 2015, part. A. Lemaire et F. Lerouxel.
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propriété est exercé par un individu sur des individus, avec des restrictions plus ou moins
importantes imposées par la communauté. L'élaboration de listes de statuts dits “entre les
libres et les esclaves”, puetakd éhevdépwy xal Sovdwv, & partir de I'époque hellénistique, ne doit
pas faire oublier que les auteurs de I'époque classique considérent les groups hilotiques
comme des esclaves. §'il y a un élément communautaire dans l'asservissement hilotique,
il est au départ : ce sont des communautés entieres qui sont réduites en esclavage, et cela
influence sans doute les conditions de leur exploitation, par le maintien d’'un habitat en vil-
lages (voir la Messénie). De méme, c'est la communauté dominante qui légiféere sur les condi-
tions de l'asservissement, ses membres ne sont pas libres d'utiliser la main-d’ceuvre comme
bon leur semble, et la communauté protége ainsi une ressource essentielle (interdiction de
l'affranchissement, de la vente a I'étranger, réglementation de I'appartenance des enfants de
woikees en Crete). On pourrait dire que la relation entre deux communautés est militaire et
politique, et détermine des conditions d’'exploitation juridiques et économiques qui sont
cependant, dans leur fonctionnement quotidien, marquées par une propriété individuelle.

Les restrictions a cette propriété individuelle des Hilotes, dans le cas de Sparte, font écho
a des principes comme I'entraide entre voisins qui, avec la possession d’'Hilotes par chaque
Spartiate, dessinent une propriété réglementée qu'on a mise en parallele avec les regles sur
I'inaliénabilité, qui, sans empécher les inégalités, sont destinées a protéger les plus faibles.
Ailleurs, I'image est exactement inverse. Les Pénestes de Thessalie sont une main-d’ceuvre
qui est surtout a la disposition des familles importantes a la téte de domaines étendus. A
Syracuse comme a Milet, l'alliance politique entre le petit peuple libre et les asservis, ainsi
que d'autres indices, indiquent clairement que cette main-d'ceuvre était utilisée par les plus
riches et uniquement par eux. Mais Sparte n'est pas forcément une exception de ce point de
vue non plus. En Locride, si on en croit le texte sur le lotissement de Naupacte, et en Creéte,
l'usage d’asservis de type hilotique semble assez courant. Cela dessine deux types de situa-
tion : des cités ou les asservis sont concentrés sur les terres des riches, et d’autres ou ils sont
sur toutes les terres, ou la plupart des terres, et ou les inégalités de répartition de la main-
d’ceuvre sont pour ainsi dire indexées sur les inégalités de la répartition fonciere, alors que
dans le premier cas, elles les soulignent et les renforcent. Il est peut-étre pertinent de remar-
quer que les deux cas connus ou les plus riches se réservent les asservis, Milet et Syracuse,
sont des colonies : peut-étre est-ce a rattacher aux prérogatives des premiers colons.

Les conditions de travail des asservis de type hilotique sont difficiles a cerner. Deux fac-
teurs de variabilité semblent importants : le mode de rémunération ou d’entretien (métayage
ou rations) et 'habitat, groupé ou dispersé. Si les Hilotes ont une rente a verser au Spartiate
qui possede les terres qu'ils travaillent, il est justifié de parler de métayage, et cela l'est plus
encore s'ils vivent en villages, ou dans leurs propres fermes, plutdt que dans des grandes
fermes esclavagistes. A Gortyne, la résidence sur le lot de terre cultivé semble courante, et
les prospections crétoises ont identifié bien des petits sites de fermes archaiques qui doivent
s'interpréter dans ce cadre. Les Pénestes purent étre en partie nourris par des rations, mais
la plupart d’entre eux dut aussi avoir a verser une rente comme métayers'*s. La condition
économique fut diverse, sans empécher que les statuts se ressemblent, puisque les varia-
tions s'observent plutot a l'intérieur de chacune de ces catégories, selon les besoins des pro-

123 Ducat 1994, 90.
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priétaires et notamment du choix entre exploitation directe, qui eut certainement la faveur
de quelques Thessaliens, et métayage, qui était la solution la plus simple, surtout pour des
propriétaires absents parce que souvent a la guerre (Sparte) ou résidant en ville (la Crete).
Nous retrouvons ici les métayers : le rapport entre les hectémores et les Hilotes n'est pas tant
a chercher dans le statut, comme on s’y est essayé, que dans la condition économique et le
rapport d'exploitation. Cela ne veut pas dire que tous les asservis de ces catégories hilotiques
furent des métayers, bien au contraire : un des grands avantages de cette main-d’'ceuvre était
justement son statut servile qui la rendait flexible et pouvait aussi bien la faire servir dans
des terres en exploitation directe, avec rations mensuelles. Mais cela demande une organisa-
tion complexe et le métayage reste la solution la plus simple.

Il ne faudrait pas que le manque de documentation efface le probléme de I'unité interne
de ces statuts. Les érudits hellénistiques les classérent tous dans différentes listes et dans
une méme catégorie : Ihistoire de cette analyse a été faite par J. Ducat'**. Nous savons d’autre
part que les Hilotes, a partir d'un certain moment de 'histoire archaique de Sparte, avaient
tous un seul et méme statut. Mais dans les autres cas, rien n'est certain, et en Crete plusieurs
catégories nous sont connues par leur nom dans les textes de la tradition manuscrite, alors
que les inscriptions ont le plus souvent le terme générique de woikees. Nous ne pouvons
pas définir clairement ce qui faisait l'originalité de chaque groupe mais il est évident qu'il
y avait place, a l'intérieur de cette catégorie, pour nombre de statuts divers. On peut a vrai
dire difficilement esquiver la question fondamentale : si les Hilotes, les Pénestes et les autres
groupes que nous en rapprochons sont des esclaves, objets d'une relation de propriété privée
seulement encadrée et limitée par la cité, que reste-t-il pour faire I'unité de ce groupe, et les
listes de statuts métaxy ne fabriquent-elles pas un mirage en juxtaposant des situations trop
diverses ? Cela est sans doute excessif : ce qui rapproche tous ces groupes, outre l'autorité
de Théopompe et Aristophane de Byzance, qui montrent une grande conscience des pro-
blemes de la condition servile, c’est la nature des limitations imposées par la cité, qui portent
toujours sur la vente a 'extérieur et l'affranchissement et constituent de ce fait une sorte de
surveillance collective de la démographie de ce groupe, et par ailleurs une occupation essen-
tiellement rurale et agricole, au-dela des différences d’entretien et d’habitat.

Enfin, 8 mi-chemin entre I'impérialisme des alliances hégémoniques et I'exploitation de
type hilotique se situe la vaste catégorie des communautés tributaires, intégrées ici parce
que dans bien des cas la réalité dut étre assez proche de celle des Hilotes : de petites commu-
nautés rurales, bien souvent indigenes, dans I'hinterland de colonies grecques, soumises a un
tribut probablement en produits agricoles. Les Gergithes, s'ils ne sont pas des Hilotes, sont
des tributaires. Il faut bien voir cependant que cette catégorie, contrairement aux statuts
métaxy, n'est pas une catégorie grecque mais bien une notion moderne. La seule différence
avec les Hilotes dut bien souvent étre le degré d’autonomie communautaire et la nature col-
lective du tribut. Mais ces tributaires sont excessivement mal connus. On pense évidem-
ment a toutes les communautés sicules, sicanes et oenodtres des territoires des grandes cités
coloniales, et en particulier aux empires de Sybaris puis Crotone, et a la chora au sens large,
cette zone de domination dont les spécialistes de 'Occident font souvent grand cas. Mais les
indices sont treés ténus. Les deux cas attestés sont celui des périeques des Thessaliens, dont

124 Id.1990.
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ScopasI'’Ancien fixa le tribut, et celui des Mariandyniens “porteurs de cadeaux”, dérophoroi, a
Héraclée du Pont - si cette catégorie existe véritablement. Mais ni dans un cas ni dans l'autre
ne sont connus le montant et la nature des tributs.

Diversité et coexistence

La diversité est donc frappante, et rappelle que les sociétés archaiques ne sont pas de
petites communautés simples ot les statuts jouent un réle marginal, pas plus qu'on ne peut
opposer des sociétés anciennes, avec diverses formes de dépendance, a des sociétés plus ou-
vertes marquées par l'esclavage marchandise. S'il y a un trait récurrent a I'époque archaique,
a coté de la fragilité de I'exploitation paysanne, c'est bien ce probleme du statut de la main-
d'ceuvre. Mais la typologie doit se compléter par la prise en compte des évolutions, ce qui est
encore un peu plus difficile au regard des sources. L'usage courant de formes juridiques qui
semblent ensuite résiduelles est frappant. A Athénes vers 600, la servitude pour dettes est
une forme importante de la main-d’ceuvre rurale ; & Gortyne au milieu du v¢s., il y a disjonc-
tion entre les deux : le katakeimenos ne semble pas travailler aux champs, et en tout cas ce
sont surtout les woikees qui assurent cette tache. Le travail des libres salariés semble presque
disparaitre apres le milieu du vi1°®s., et déja chez Hésiode il ne s'agit que de jeunes employés
temporaires pour des taches spécialisées, non de la masse. L'asservissement hilotique parait
au contraire une solution treés appréciée tout au long de la période, avec peut-étre un certain
ralentissement apres le milieu du vi°s.

Cela ameéne des situations de coexistence, sinon de concurrence, entre plusieurs formes
de main-d'ceuvre. On a déja mentionné la situation attique vers 600, ot on trouve aussi bien
des hectémores, quon a définis comme clients et métayers ; des esclaves et asservis pour
dettes ; et des esclaves marchandises. A Gortyne on trouve des woikees a coté de la servi-
tude pour dettes et probablement de l'esclavage marchandise. La grande différence avec
Atheénes est que la servitude pour dettes ne s’hérite pas, ce qui est bien souligné par Link.
Les héritiers peuvent refuser 'héritage en bloc, actif et passif. Cela empéche I'évolution a
l'athénienne, ou la famille entiére est réduite en servitude. Cette forme a donc des chances
de rester minoritaire. L'esclave marchandise est domestique et certainement constitué d’es-
claves de prix, spécialisés, artisans ou intendants, et d’asservis marrons repris, qui sont alors
vendus, pour les taches les plus ingrates certainement. Enfin Gortyne semble ignorer I'escla-
vage pour dettes exécutoire. En plus de ces groupes, les asservis agricoles sont des métayers
et méme plus, des paysans : ils ont une famille et un droit de possession'?. Cette situation
semble assez stable car c’'est un cas de division fonctionnelle plut6t que de concurrence.

Chez Hésiode, on trouve comme on sait des dmdes et des salariés, a coté de la famille qui
est une force de travail essentielle. Les dmdes effectuent les travaux des champs, les salariés
sont engagés pour les tiches de confiance, ce qui est, on I'a vu, une division fonctionnelle. 11
y a une méme division fonctionnelle entre travail familial féminin et travail servile (voir ci-
dessus). Il sagit ici surtout de coexistence par division des taches, plutot que de transition et
de conlflit entre plusieurs formes.

125 Ce que Link 1994b décrit en termes de contubernium et peculium.
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Si on veut tenter d'y voir un peu plus clair dans ces évolutions, il faut revenir a un niveau
plus général et aux facteurs qui les déterminent. Il y a, c’est I'évidence, des endroits et des pé-
riodes ou le besoin de main-d'ceuvre et les solutions adoptées dépassent ceux d'Hésiode par
leur ampleur. Les formes de main-d’ceuvre en Attique au vir®s., a Milet, a Syracuse, en Thessalie,
présupposent une répartition inégale des terres, oli certains propriétaires ont bien plus de terres
qu'ils n'en peuvent exploiter eux-mémes, voire n'ont pas l'intention de les travailler eux-mémes.
Le lien entre l'acquisition de terres et 'acquisition de la main-d'ceuvre a été souligné a plusieurs
reprises et il est parfois difficile de faire la distinction entre les deux : voir par exemple la situa-
tion du haut archaisme en Laconie, ou tous les cas de conquéte avec asservissement. Ces cas
montrent d’ailleurs deux points : d'abord que malgré tout, il ne faut pas confondre probleme de
main-d'ceuvre et probléme foncier, car il y a des guerres d'expansion ou rien ne montre que des
asservissements aient eu lieu (la guerre 1élantine, Salamine) ; ensuite que la répartition inégale
des terres ne suffit pas a expliquer 'ensemble des faits relatifs a la main-d’ceuvre rurale. Le cas
exemplaire est Sparte : on a vu que l'existence d’'un seul statut uniforme, certaines caractéris-
tiques de ce statut (droits des voisins) et l'utilisation des Hilotes par tous les citoyens remon-
taient certainement a la stasis qui définit les libres comme Homoioi. Le statut des Hilotes est
alors le produit d'un conflit entre riches et pauvres libres, et le résultat est un compromis qui
fait profiter tous les citoyens de cette masse de main-d'ceuvre conquise a la pointe de la lance. A
Athenes, le lien est moins étroit mais 'expansion de l'esclavage marchandise dans l'agriculture
est une conséquence, en partie au moins, de la suppression des statuts antérieurs a la suite de la
crise du début du vi®s. Il y a donc un facteur politique sur lequel il faudra revenir.

ECHANGES ET PRELEVEMENTS

L'époque archaique est le moment ot les cités organisent les marchés dans le cadre de
l'agora, et ou apparait la monnaie métallique pesée puis frappée. Elle est aussi la période
des tyrannies dont certaines au moins exigerent un prélévement sur leurs sujets, ce qu'on
oppose souvent a une liberté de la terre comprise comme absence de prélevement, qui se-
rait caractéristique de I'époque classique. La relation entre ces phénomenes est complexe
et celle que chacun entretient avec les systemes fonciers est loin d’étre univoque. Les deux
premiers se situent quelque peu en marge de la recherche menée dans le présent travail
mais on a rencontré un certain nombre d’éléments qui permettent de les éclairer et qu'il
est intéressant de rassembler ici. Le prélévement, lui, concerne au premier chef 'économie
paysanne. Au fond, c’est la question de la circulation et de 'attribution du produit des terres
qui se pose ici sous différentes formes.

Les moyens de I'échange

La question des origines de la monnaie frappée a parfois été obscurcie par une confu-
sion entre monnaie (Geld, money) et monnaie frappée (Miinzgeld, coinage). Cette différence
fondamentale utilisée par E. Will dans un article fondateur a été rappelée avec force par

Kim'®. La monnaie, si 'on reprend la définition aristotélicienne, est une unité de compte, un

126 Will 1954 ; Kim 2001a ; id. 2001b.
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instrument de paiement et une réserve de valeur. Une ou plusieurs de ces fonctions ont pu
&tre assurées par des biens particuliers, tels les beeufs utilisés dans Homeére comme unité de
compte. Ce qui est nouveau dans la monnaie frappée est justement qu'elle est frappée, donc
garantie par une puissance privée ou publique. Il n'est pas question d’examiner ce probléme
in extenso ici, mais nombre d’aspects sont évidemment liés aux systemes fonciers.

Rappelons les traits principaux de ce qui est aujourd’hui couramment appelé “hypothése
Kroll’, surtout par ses détracteurs, et dont on reconnait ici la validité'”. Les mentions de
l'argent dans les lois de Solon, ainsi que d’autres arguments, laissent penser que la monnaie
d’argent pesé est courante en Egée a la fin du vir® s. La présence d’argent pesé dans des tré-
sors plus récents, dans la seconde moitié du vi®s., a c6té de monnaies frappées, vient étayer
cette hypothése, méme si on n'a pas encore de trésor d’argent pesé comparable a ce qu'on
trouve au Levant et en Mésopotamie a partir du viI° s. Le trésor de Colophon, récemment
publié™, est notable : comprenant go3 trés petites piéces frappées et 77 morceaux d’argent
non frappé, il montre a la fois I'usage monétaire de I'argent non frappé et la grande quantité
de pieces de tres petites dénominations produites dés les débuts de la frappe, imposant ainsi
de rompre avec deux idées courantes : la frappe n'est pas une rupture totale avec un uni-
vers prémonétaire, mais se situe dans la continuité de 'usage de l'argent pesé ; et il est faux
de dire que les premiéres frappes produisaient des piéces trop importantes pour servir aux
paiements quotidiens et commerciaux.

L'argent pesé, et plus généralement le métal pesé (bronze en Italie, or entre le Bronze ré-
cent et le vII® s."*), constitue une véritable monnaie, cumulant plusieurs des trois fonctions
fondamentales de la monnaie, moyen de paiement, étalon, réserve de valeur. J. Andreau a
plaidé clairement pour 'abandon des notions de prémonnaie ou protomonnaie et l'utili-

sation de la notion de monnaie sans confusion avec la monnaie frappée'°

. Ajoutons que la
monnaie est toujours en partie fiduciaire : malgré des moyens de contrdle du titre, la circula-
tion d’'un métal pesé ou frappé exige un certain degré de confiance™'. L'invention de la frappe
est donc un événement secondaire, certainement lié a la nécessité d’'une garantie pour un
alliage variable comme l'électron puis a des questions de seigneuriage'®. Cela dépasse les
questions fonciéres mais est évidemment essentiel ; l'histoire de la monétarisation n'est

donc pas celle de la monnaie frappée, loin de la.

L'adoption de I'argent pesé au cours du viI®s. est un alignement sur les pratiques courantes
au Proche-Orient, comme I'a souligné R. Descat. Il est probable que I'apparition de I'argent
pesé a amené une évolution de la notion de dette, une plus grande rigidité de la relation de
dette, au sens ou les dettes sont désormais plus difficiles a rembourser et les garanties plus
faciles a saisir. Avant l'argent, on peut supposer que l'or pesé avait joué un certain role. Dans

127 Ce qui suit s'appuie sur les travaux suivants, outre les deux articles de Kim cités a la note précédente :
Balmuth, éd. 2001 ; ce volume comprend entre autres : Gitin & Golani 2001 ; Kroll 2001 ; Schaps 2001. Le Rider
2001 ; Descat 2001 ; Andreau 2001 ; Descat 2006b ; Kroll 2008 ; Schaps 2004 (contre I“hypothese Kroll”).

128 Kim & Kroll 2008.

129 Italie : Lerouxel 2015. Or au Bronze récent et au Fer ancien : Zurbach a paraitre b.

130  Andreau 2001.

131 Voir Descat 2013, part. p. 187.

132 Voir Le Rider 2001.
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les épopées, le talent est toujours un talent d'o, et c’'est une unité qui semble assez modeste.
Le trésor d’Erétrie, d’autre part, datant du Géométrique récent, est un trésor d'or pesé, ce que
Kroll nomme Hackgold en référence a l'expression courante de Hacksilber pour 'argent pesé'ss.

Cette perspective entierement rénovée depuis le début des années 2000 permet, comme
on l'a compris, de se défaire d’'un certain nombre d’idées fausses. L'idée selon laquelle les
systemes d’équivalence doivent forcément servir a des paiements d’ordre rituel ou politique,
pesant sur les couches les plus aisées, repose d'une part sur une généralisation abusive des
caractéristiques — d’ailleurs discutables — des amendes présentes dans les inscriptions ar-
chaiques, d’autre part sur une représentation implicite des paysans comme incapables de
pratiquer quelque échange que ce soit'¥*. On a vu a propos d'Hésiode que cela repose sur une
confusion : si Hésiode est hostile a la navigation, il est clair que des échanges constants sont
nécessaires a l'intérieur de la communauté paysanne. Dans le cadre de la navigation, et donc
dans la sphere du kerdos dont le montant peut étre calculé, Hésiode utilise des chrémata,
dont on peut penser qu'il s'agit d’argent pesé. Mais Hésiode ne nous dit pas avec quoi il paie
— ou, disons, dans le cadre de quel échange’* il obtient — son fer, ses esclaves et sans doute ses
animaux. C’est chez Solon qu'on trouve un élément important sur ce point, avec 'équivalent
orge dont il se sert dans ses lois et qu'il met a la base du systéme censitaire. Rappelons les
textes : elg pév ye t& Tippata TV Buaidv Aoyiletal TpéBartov xal Spayunv dvtl pedipvov, “Dans
I'évaluation des sacrifices il compte un mouton et une drachme comme I'équivalent d'un
médimne” — et non les deux autres comme équivalents d'une drachme (Plut., Sol,, 23.3) ; et
selon Isée 10.10, une femme ne doit pas cupfdMew Tépa pedipuvou xplB&v “s'engager pour une
valeur supérieure a un médimne d'orge.”

Nous ne sommes plus ici dans la sphére des échanges homériques entre aristocrates, me-
surés en bovins, ni dans celle des échanges orientalisants ou s'introduit 'étalon argent. Mais
pour cette sphére des échanges paysans, il fallait aussi un moyen de compte, et il n'est pas
étonnant que l'orge ait été choisi : la réserve la plus précieuse de toute famille devient ainsi
réserve de valeur au sens technique. Un article de M. Lachiver donne une origine possible
de ce phénomene : cette céréale a une telle importance quelle peut devenir un équivalent
pour calculer la valeur nutritive de tout aliment'®, et par 13,  travers la coutume des rations
et paiements en nature, devenir un équivalent universel. Il faut d’autant plus tenir compte
de ces échanges comptés en orge que I'importance des échanges internes et modestes est
soulignée par les travaux de Kim, qui ont pour mérite de montrer I'importance et le grand
nombre des petites dénominations des les débuts du monnayage'?”. Les spheéres d’échange de
la communauté rurale offrent un contexte a ce phénomeéne de monétarisation, tout comme
I'impdt des tyrans, sur lequel on reviendra.

133 Homere : Van Wees 2013a, chap. 6. Erétrie : Kroll 2001.

134 Sur la perspective culturelle, voir les deux articles de Kim cités ci-dessus, avec références.

135 On parle ici d’équivalent, sans se préoccuper de la nature de 'échange. On oublie souvent que méme
les dons, dans les sociétés traditionnelles et ailleurs, font 'objet d'une vraie comptabilité : comment
sinon établir les hiérarchies du potlatch ? Voir sur ce point Bensa 2006, ainsi que I'introduction des
trois éditeurs, et également Weber 2000.

136  “Son importance dans l'alimentation animale est telle que le kilo d'orge est devenu l'unité fourragere
par laquelle on exprime la valeur nutritive de tous les aliments du bétail” : Lachiver 2006, s.v. “orge”.

137  Kim 2001b et ci-dessus pour le trésor de Colophon.
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Agora, emporion et marchés

Lhistoire de la monétarisation est évidemment liée a une autre évolution essentielle,
la constitution de marchés institués et contrdlés par la cité. L'histoire de l'agora archaique,
notamment dans les cas les moins mal connus de Sparte et Athenes, a fait l'objet de plusieurs
travaux de R. Descat’®®. Ces marchés caractérisés par I'intervention de la cité en amont de
I'échange, a travers la législation sur les routes commerciales, la déclaration du prix devant
un magistrat, puis le controéle de la qualité des biens et de la régularité des échanges, sont
apparus a 'époque archaique. Les données rassemblées dans les chapitres précédents, entre
autres, permettent de dessiner une évolution. Hésiode ne fait pas de lien entre 'échange et
l'agora. Il connait une agora, qui n'a pas de fonction économique autre que les “cadeaux”
aux rois, et il connait des échanges dont nous avons du mal a dessiner le cadre, a l'intérieur
de la communauté, mais sans lieu institué ni garantie autre que celle d'un témoin. Les lieux
de sociabilité et d'institutions, comme la lesché et 'agora, ont un role passif, qui permet aux
échanges d’avoir lieu, et non nécessaire, ce qui est trés loin de I'agora classique. C'est bien au
contraire la navigation, loin de la communauté, qui est le cadre du kerdos et de l'usage de
chrémata, ou on a proposé de reconnaitre une monnaie de métal pesé. Cela annonce évi-
demment l'espace de 'emporion, le marché tourné vers l'extérieur. Ce terme d’emporion, qui
désigne au v* s. le marché du Pirée ouvert au débarquement des biens importés, est utilisé
des Hérodote a propos de places d’échange ot les Grecs cotoient d’'autres peuples, et a connu
une certaine fortune dans 'archéologie des places d’échange archaiques qui ont souvent
été interprétées a travers le modéle polanyien de la “place de commerce” : Pyrgi, Gravisca,
Naucratis sont les mieux connues'. Hésiode connaitrait donc un espace annoncant I'empo-
rion, ou le profit est calculable, tandis que les autres échanges restent loin de l'agora.

Cette lecture est tres éloignée de celles qui ont cours sur le commerce archaique, mar-
quées par la controverse entre B. Bravo et A. Mele entre 1974 et 1986'%. Il est nécessaire d'en
rappeler ici les grandes lignes. B. Bravo, se revendiquant de Hasebroek, soutient que le com-
merce archaique est essentiellement l'affaire des aristocrates, mais que ceux-ci déleguent
leurs activités de ce type a des dépendants, libres ou esclaves. A. Mele pense, lui, que les
aristocrates homériques et archaiques voyagent eux-mémes. Il distingue plusieurs types de
commerce : le commerce préxis, qui est celui des aristocrates homériques puis archaiques ;
le commerce ergon, qui est celui d’'Hésiode ; le commerce emporié enfin, activité spécialisée
que Hésiode réfute. Lexistence d’'une activité spécialisée, aux mains de non-aristocrates, n’a
dailleurs jamais été niée par Bravo, au contraire, mais elle n'était pas au centre de ses préoc-
cupations. Les échanges entre les deux chercheurs ont contribué a laisser penser que s'oppo-
saient deux conceptions tres éloignées, alors quelles sont beaucoup plus proches qu'on ne
le croit, et toutes deux marquées par des faiblesses évidentes. Sur nombre de points, seules
des nuances légeres les séparent : Bravo admet que certains aristocrates peuvent voyager en
personne, tandis que Mele pense que, parfois, la prexis est objet d'une “articulation verticale’,
clest-a-dire que des aristocrates déleguent leurs activités commerciales. En fait, sauf sur le

138 Descat 2006b et 2006a.
139  Pour les emplois anciens du mot : Casevitz 1993.
140 Bravo 1974 ; id. 1977 ; Mele 1979 ; Bravo 1984 ; Mele 1986. Voir Alonso Troncoso 1994.
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probléme de la piraterie sur lequel se concentre la discussion dans les deux derniers articles,
Bravo et Mele se séparent assez rarement sur l'interprétation d’'un texte précis.

Ce qui nous intéresse ici est d'abord la question de l'apparition d'un commerce spécialisé
et sa place chez Hésiode. Mele, comme on l'a vu, tente de déceler chez Hésiode une descrip-
tion polémique d'un commerce spécialisé, dont les caractéristiques principales seraient qu'il
a lieu durant une longue période, y compris donc au printemps, qu'il est lié a la recherche du
profit, a travers le kerdos, et qu'il est détaché de l'activité agricole. Hésiode ne dit rien de tout
cela : construire une notion homogene a partir des conseils négatifs d’'Hésiode ne meéne qu'a
des contresens. Mele en est le premier conscient. Il fait subir au mot et a la notion d’empo-
rie une transformation complete'* : chez Hésiode, ce mot désigne la navigation en général, y
compris celle qu'il conseille de pratiquer et qui est un ergon parmi d’autres. C'est cette emporié,
prise dans un sens large, qui est caractérisée par la recherche du profit, du kerdos, et il est donc
infondé de réserver le kerdos a la navigation commerciale spécialisée imaginée par Mele. Enfin,
Hésiode n'envisage pas une navigation détachée des activités agricoles mais bien une naviga-
tion ol on embarquerait tout le biotos, et non seulement une partie. Des passages du livre de
Mele montrent une conscience claire de la fragilité de ce modele d’emporie. 11 souligne notam-
ment la grande diversité des attitudes présente dans les conseils négatifs d’'Hésiode, c'est-a-dire
la multiplicité des possibilités offertes au paysan et des voies de spécialisation d’une activité
d’échange'#. Enfin, les développements sur les “articulations” du commerce prexis, qui peuvent
étre verticales, par délégation, ou horizontale, par association de vendeurs sur un méme navire,
amenent a brouiller les frontieres : c'est cette articulation horizontale, selon Mele, qui permet
l'apparition de non-aristocrates parmi ceux qui pratiquent la prexis ; et ce sont évidemment eux
qui introduisent des éléments de calcul rationnel du profit au sein méme de la prexis'*.

C'est par la méthode que Bravo et Mele sont les plus proches. Tous deux partagent une atti-
tude nominaliste assez courante, et en méme temps ont tendance a recouvrir leurs analyses
par des mots grecs : un mot ancien est une réalité, et une réalité se recouvre d'un mot ancien.
Cela améne ainsi a construire une emporié qui n'a rien a voir avec I'usage hésiodique du mot'+.

Les conceptions de Mele ont eu un grand retentissement en histoire comme en archéo-
logie. Nous en sommes a un point ou 'usage courant met sous la notion de prexis tous les
trafics aristocratiques du vi1° s., et sous celle d’emporié le commerce spécialisé du vi°®s.'®. Il

141 Cette transformation est opérée au terme d'une belle pirouette, modeéle de rhétorique : Mele 1979, 40, alors
que le sens exact du mot est parfaitement défini p. 12. Emporia dans le titre du chap. 5 est a prendre au sens
large, hésiodique ; emporie dans le titre du chap. 11 est a prendre au sens restreint, imposé par Mele.

142 Mele 1979, 50.

143 Ces contributions ont été écrites avant que le paradigme du don n’envahisse les sciences sociales et
de ce point de vue leur lecture est salutaire (ainsi ni Mele ni Bravo ne se posent I'insoluble question
de Tarticulation entre don et échange marchand ; voir par exemple Mele 1979, 66). Mais il y aurait
beaucoup a dire sur le fait que selon Mele (p. 81) la prexis est le domaine du juste prix (axion énon)
et 'emporié, spécialisée, celui de la recherche du profit, en milieu évidemment non aristocratique.
Quest-ce qui empéche un aristocrate de chercher un profit ?

144  Sur l'usage d’autopélés par Mele, voir chap. sur Hésiode.

145 Ainsi par exemple Nantet 2010. La nature et surtout 'homogénéité des cargaisons joue un certain réle
dans cette distinction, alors que cela n'a rien a faire avec la distinction de Mele. Les trafics aristocratiques
sont d’autre part engoncés désormais dans le paradigme du don, ce qui n'était pas le cas chez Mele.
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faut donc sortir de ce piége. Les types de spécialisation sont certainement anciens et tres
nombreux, comme Bravo et Mele le reconnaissent tous deux, notamment a propos de la
scene de I'Odyssée ou apparaissent des marchands dits préktéres (Hom., Od., 8.159-164). Le
commerce est une activité spécialisée dés I'Odyssée. Ce qui est important pour Hésiode n'est
pas d'opposer deux types de commerce mais de circonscrire les échanges avec I'extérieur de
la communauté. On revient donc a ce qui apparaissait ci-dessus : la sphére du kerdos et de la
navigation, pour Hésiode, est bien un horizon emporique, au sens ot il utilise le mot d’empo-
rié, et au sens ou cela annonce 'emporion.

Il'y a donc un double phénomene d'institutionnalisation, qu'il faut bien distinguer, évi-
demment, des formes de spécialisation des activités. Tandis qu'apparait 'agora comme lieu
de marché organisé, 'emporion institutionnalisé remplace les navigations hésiodiques. C'est
des le viI° s. qu'on voit apparaitre des places d’échange mises sous la protection des dieux,
comme Naucratis, puis Pyrgi et Gravisca, et bien d’autres. Lagora interne a la cité est proba-
blement définie des Solon a Athenes, ou au cours du viI°©s., au plus tard, a Sparte. Encore une
fois, la nature critique de la période 650-550 apparait clairement.

Ces places d’échange remplacent des marchés que Démosthéne nomme “marchés aux
frontiéres”, dyopd épopia’*S, citant une loi probablement solonienne. Strabon décrit le bourg
mégarien de Tripodiskos comme “une agora des Mégariens”#, en fonction a I'époque ou
il écrit. Quelle que soit la valeur du cas de Tripodiskos, il est certain que les anciennes lois
athéniennes connaissaient l'existence de marchés qui, situés sur les frontieres, se présentent
comme l'équivalent terrestre de la navigation hésiodique. Il ne parait donc pas possible
d’éclairer par la les cadres des échanges a l'intérieur de la communauté avant l'apparition
de l'agora.

Volume des échanges et économie paysanne

Le volume des échanges et la nature des biens échangés est une question extrémement
vaste. On ne considérera pas ici les aliénations de terres ou les ventes d’esclaves, mais seule-
ment celles de bien produits par la culture des terres. On a vu que plusieurs types de sources
trés disparates permettent d’aborder la question : les textes de la tradition manuscrite et
les inscriptions, qui donnent quelques rares indications, se placent en face d'un corpus de
vestiges matériels parmi lesquels la céramique a une part de premier plan quelle doit no-
tamment aux amphores et aux vases a parfum. Les amphores archaiques ont été l'objet de
nombreuses études et continuent de 'étre, car un travail considérable reste a faire, au sein de
typologies désormais tres fines, sur les déterminations de provenance et de contenu.

Les indications données par les textes sont assez vite résumées, mais elles ne sont pas
pour autant incohérentes. Les aristocrates homériques, pratiquant le commerce que Mele
nomme prexis, échangent des biens tres divers, parmi lesquels le biotos joue un certain role.
Mele suppose avec raison que ce commerce s'appuie sur les surplus des terres de ceux qui

146 Dem.,, C. Arist. (XXIII), 39.
147 Strab. g.1.10.
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le pratiquent®. Mais rien n'indique que cela soit lié & une demande particuliére ou oriente
la production. Hésiode, lui, ne descend que rarement jusqu'a son bateau pour aller écou-
ler une partie de ses vivres en ville. Ce n'est qua l'extréme fin de I'époque archaique que
nous sommes assurés que des quantités respectables de grain étaient transportées. Le pre-
mier témoignage concerne les navires venant du Pont que Xerxes refuse de bloquer dans
I'Hellespont en 480 (Hdt. 7.147) ; deux autres portent sur l'utilisation de leurs surplus par
les Deinoménides. Dans les premieres années du v¢ s., Rome souffre d'une crise frumentaire
et envoie acheter du grain a Cumes, ol Aristodéme saisit la cargaison, en Sicile, d'ou Gélon
envoie du grain, et chez les Etrusques, qui font de méme (Liv. 2.34 et D.H. 7.1.1-5). Gélon
promet de méme d’approvisionner 'armée des Grecs pendant la guerre contre les Perses
(Hdt. 7.158). Ces gestes sont évidemment politiques, mais il est intéressant de noter que des
surplus existent & Syracuse mais aussi & Cumes et en Etrurie.

Clest tout ce que nous pouvons dire sur les céréales. Les autres produits qui circulent sont
le vin et 'huile ; mais le role de cette derniére doit étre nettement revu. Il semble maintenant
certain que les amphores attiques SOS, et probablement les amphores a la brosse qui leur
succedent dans le premier quart du viI° s., ainsi que les Corinthiennes A, servaient princi-
palement a transporter du vin. L'huile fut certainement produite treés tot dans les colonies
occidentales, situées dans des zones ou l'oléastre abonde. 1l suffit d'une greffe pour que la
production commence en trois ou quatre ans, la ot un olivier nouveau met une dizaine ou
une quinzaine d'années avant de produire. S'il y a eu une politique de soutien des métropoles
aux colonies, ce soutien dut étre nécessaire seulement dans les premieres années, et nous
échappe en grande partie'. Le commerce de 'huile concerne les huiles parfumées, trans-
portées dans de petits vases et dont le contexte est tout autre : loin du commerce de masse,
ces produits sont destinés a une clientéle assez aisée. Il y a donc peu de chances pour qu'il
ait eu un effet d'entralnement sur certaines économies. Peut-étre y eut-il des exceptions, et
on pense évidemment a Corinthe dont les vases a parfum sont si répandus durant le vir®s.
Mais rien ne permet de dire ou était produite, et ol était parfumée, I'huile de ces flacons
corinthiens, ni si les Bacchiades en firent une de leurs ressources. Notons que Hésiode ne
parle pas d’huile ni d’olivier, sauf dans un fragment que Pline lui attribue : il est donc peu
probable qu'il en ait apporté a Corinthe.

Le vin semble mieux loti. Si 'énorme majorité des amphores peut lui étre attribuée,
ne s'agit-il pas d’'un bien qui circule en grandes quantités et qui fut donc aussi produit en
grandes quantités ? On touche ici au probleme de la représentativité des amphores, qui est
double. La question se pose de la représentativité du corpus connu par rapport aux quanti-
tés qui se sont déplacées, en amphores ou dans d’autres contenants, notamment des outres
(Ulysse en utilise) ; elle se pose aussi par rapport aux quantités produites, y compris celles
qui ne furent pas échangées. On aura compris qu'on est ici plutdt sceptique. La plupart des
colonies et des partenaires des Grecs sont situés dans des régions ou la culture de la vigne est
possible et ils ne s'en sont pas privés. Cela étant, le vin est un des produits pour lesquels nous
connaissons des appellations d'origine assez anciennes, et le contraste entre les produits

148  Voir Mele 1979, part. p. 77, et Bravo 1983.
149 Voir en dernier lieu Gras 2010.
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de diverses régions peut favoriser les échanges et, en amont, la spécialisation. Massalia est
certainement un exemple de production pour l'exportation ; des que cessent les importa-
tions de vin étrusque et que les Massaliotes produisent, ils le font pour les échanges avec la
Celtique ou existe une demande considérable. C’est une maniére de tirer le plus possible d'un
territoire réduit tout en utilisant une position de frontieére, culturelle mais surtout naturelle,
puisque plus au Nord le vin n'est pas produit et se diffuse comme un produit exotique. Il ne
faut pas faire de Massalia une regle, mais il est possible que le vin ait plus circulé que I'huile,
et pas seulement dans un contexte aristocratique, méme si c’était certainement la un emploi
essentiel. On ne s'expliquerait pas les amphores SOS ou corinthiennes A de riches tombes de
Préneste ou Pontecagnano si l'objet et son contenu étaient d'une banalité compléte.

La production de vin peut-elle avoir été jusqu’a une spécialisation des exploitations ?
Lexemple de Massalia semble aller dans ce sens mais on ignore tout des conditions de
production du vin exporté. Hésiode connait le vin, et il en produit : parmi les vivres qu'il
emmene en ville peuvent figurer quelques outres. Mais ce dernier exemple montre aussi
les limites du raisonnement. Jamais Hésiode ne conseille de produire pour vendre, bien au
contraire. La question compleéte serait donc : au niveau macroéconomique, Corinthe — ou
tout autre cité exportatrice — a-t-elle besoin d'une production spécialisée, de fermes qui
produisent plus que nécessaire et renoncent pour cela a d’autres productions, pour pouvoir
remplir les amphores, ou les surplus normaux, les marges non consommées d'une produc-
tion normale, issue des réseaux d’approvisionnement de l'arriere-pays, suffisent-ils a cela ?
Lorsque des circuits sont établis et qu'ils durent un certain temps, il est probable que la
demande, méme réduite, a un certain effet sur la production, mais encore faudrait-il pouvoir
dire a quel rythme cela se produisit. Il n'est pas impossible que le corpus des amphores soit
trompeur par son abondance et sa complexité, et ne se référe en définitive qua des circuits
qui n'ont guére de répercussion sur les économies d'origine, car les surplus des maisons aris-
tocratiques suffisent a les approvisionner. Les cas apparents de spécialisation de Corcyre
et Chios, mentionnés plus haut, n'apportent guére de lumiére sur ce point. La production
exportable provenait-elle des domaines des aristocrates ou de toutes les exploitations ? et
les produits exportés étaient-ils si importants, en part de la production, que la subsistance
méme des exploitations supposait un acces au marché ? Le texte de Thucydide a propos de
la guerre civile de Corcyre en 427 (3.70 et 73) laisse supposer que les producteurs de vin sont
les riches, membres du parti oligarchique, et que ce sont eux qui possedent des groupes
importants d’esclaves ruraux ; mais on ne peut guere aller plus loin.

Clest donc peut-étre pour le blé que nous avons les indications quantitatives les moins
difficiles a utiliser. Mais il faut aussi pouvoir l'interpréter. On a tenté de faire de ces exemples
de transport de la fin de I'époque archaique (cités plus haut) des phénomenes normaux re-
montant bien plus haut et d'expliquer en partie la fondation des colonies par leur fonction
d’approvisionnement de la métropole. De Angelis a voulu montrer que les silos de Mégara
allaient bien au-dela des quantités nécessaires a entretenir la population. Il établit une équa-
tion entre le chiffre de population et les quantités nécessaires a la nourrir, qui est en fait une
équation a deux termes et deux inconnues, chacun des termes n'étant défini que trés vague-
ment et leur relation exigeant un détour par la chronologie des silos et la valeur nutritive des
céréales. Il n'est pas possible de soutenir sur de telles bases que les colonies ont subvenu aux
besoins de la métropole, fiit-ce en effectuant un détour par les liens personnels entre aris-
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tocrates, incontournables des qu'il s'agit d’archaisme. Les colonies sont fondées, en partie,
pour délester la métropole d’'un certain nombre de bouches a nourrir. Si certaines, comme
Cyréne, sont ensuite en position de ravitailler d’autres cités, ce n'est que bien plus tard. Les
relations sont complexes et bien souvent conflictuelles. S'il est un cas ou la question pourrait
se poser, c'est celui des colonies corinthiennes fondées par les tyrans et longtemps restées
dans l'orbite de la métropole, mais nous n'avons aucun indice a ce sujet. Et les attestations
de transport de céréales qu'on a citées ci-dessus ne se rapportent pas a des liens entre métro-
pole et colonie. En effet, Syracuse pourrait ravitailler Rome et les Grecs, mais pas Corinthe
en particulier, et les navires que voit passer Xerxes vont a Egine et dans le Péloponnése, non
a Mégare. La présence d’Egine n'étonne pas, au vu de ce que Strabon dit de son territoire. En
ce qui concerne le Péloponnése, on pensera aux grandes agglomérations, et Corinthe en fait
partie. Il est donc possible que le blé de Corinthe, loin de venir de Syracuse, vienne du Pont.

Pour tracer une évolution possible des échanges de céréales, il faut revenir a la petite
liste de témoignages cités plus haut et qui présente une certaine cohérence dans le contraste
entre Hésiode, qui n'échange pas volontiers, et les navires chargés de blé du début du v s.
L'apparition de besoins en céréales importées a Athenes dut se faire sentir dans le courant du
vI°s., si’hypothése présentée plus haut est juste. Limportance de Rome au vI°®s. est certaine
et il n'est pas impossible que la demande adressée a Syracuse, comme les crises de subsis-
tance a répétition du v° s, soient liées a une disproportion entre la population et le territoire.
Dans le premier cas, I'existence d'un besoin structurel est certaine ; elle est probable dans le
second, tout comme pour Egine ou les diverses cités du Péloponnése qui s'approvisionnent
dans le Pont vers 480. Il peut aussi s’agir de disettes ou de famines qui créent un besoin im-
portant et ponctuel. On reviendra encore une fois a Hésiode, dont le fatalisme face aux crises
de subsistances semble indiquer qu'il ne connait pas de mécanisme d’approvisionnement
lointain. On peut faire I'hypothese que les cités du vi° s., gagnant en importance et en popu-
lation, mirent en place des mécanismes d’approvisionnement dont I'ambassade romaine,
démarche officielle s'il en est, est un signe. Ils durent servir d’abord en période de crise avant
de prendre un caractere répétitif puis permanent. Lorsque nous pouvons entrevoir un fac-
teur derriére cette évolution, c'est 'augmentation de la population, qui est liée a ce moment
a une certaine croissance urbaine. Les transports de denrées en masse et sur de longues
distances caractéristiques de 'approvisionnement des mégapoles hellénistiques et romaines
ont certainement eu quelques prédécesseurs a partir du vi°s., méme si on doit alors se situer
a une échelle bien plus réduite. Il faut garder a l'esprit ce décalage qu'on a relevé a plusieurs
reprises entre les échanges archaiques d'une part, et les masses d’amphores hellénistiques et
romaines d’autre part.

Clest donc pour les céréales, plus que pour I'huile et méme pour le vin, que se pose la
question des effets sur les structures et stratégies de production. Mais on doit sur ce point se
contenter d’hypotheéses. Il est possible que I'existence de surplus exportables en grain a Olbia
pontique soit le produit d’'une politique consciente, mais ce n'est pas évident. Il est possible
aussi que la politique d’annexion des Deinoménides ait eu comme un but parmi d’autres une
augmentation des revenus en céréales, mais ils ont aussi bien pu se contenter d'utiliser ce
dont ils disposaient par un effet non planifié de leur réorganisation de la Sicile.
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Nature, évolution, conséquences du prélévement

Si nous sommes dans l'ignorance des stratégies économiques qui ont pu étre orientées
vers 'échange, aussi bien de la part du petit paysan que de celle du grand propriétaire, nous
sommes un peu mieux renseignés sur le prélevement. Dans les poemes homériques, comme
on l'a vu, la notion de réciprocité ne suffit pas a expliquer une série de faits qui dessinent un
prélevement occasionnel ou régulier, fondé sur I'usage toujours possible de la force, et sur
une distinction radicale de statut entre ceux qui prélévent et ceux qui paient. Il y a des méca-
nismes d’accumulation des richesses entre les mains des aristocrates, avant que ces richesses
ne circulent entre eux. Le petit cercle de la réciprocité ne se comprend pas sans 'extraction
de surplus. Chez Hésiode, le seul prélevement connu est celui qui est lié a la justice, qui
semble donc facultatif. On notera cependant qu'il releve du méme type de partage statutaire
que le préléevement homérique : ceux qui prélévent sont les basileis, ceux qui paient sont
les paysans libres. Cest la perspective qui change : I'initiative appartient chez Homere aux
rois, chez Hésiode aux paysans, et cela peut dépendre du point de vue choisi par les poétes.
Autrement dit, on ne peut exclure que les basileis de Thespies puissent eux aussi décider de
prélever quelque chose, comme ceux de Schérie ou d’'Ithaque, plutot que d’attendre qu'on
vienne leur demander de rendre la justice. Dans ce cas, le préléevement pourrait s'appliquer
seulement a leur propre démos, Thespies, et non a Ascra qui n'est pas complétement intégrée.

Au vII° s. au moins apparaissent les repas communs dans certaines cités, notamment a
Sparte et en Crete. Comme Hodkinson'> 'a montré, il s'agit d'une contribution mais aussi d'un
véritable prélevement a usage non immédiat, car chacun paie plus qu'il ne mange. En Creéte,
du fait de 'utilisation d’'un prélévement en quote-part, relatif a 'importance de la récolte, il
s'agit comme on l'a vu d’un vrai systéme de redistribution, au sens propre du terme : correc-
tion intervenant apres que chacun ait encaissé ses revenus propres''. Dans les deux cas, cela
tient d'un prélevement a deux niveaux : les Hilotes et clardtes versent une part de leur produit
aleurs maitres, qui en reversent une part a la cité. Il y a un mouvement de biens produits par
les Hilotes vers la cité, et d’autre part il y a une contribution des individus citoyens a la cité,
notamment lorsque les contributions sont supérieures a la consommation. On touche ici a la
seconde grande évolution du prélévement durant le haut archaisme, celle qui découle de la
création de statuts hilotiques ou de leur consolidation en nombre d’endroits. Il s'agit proba-
blement, dans la majorité des cas, d'une forme de métayage servile dont I'élément essentiel
est le versement d'une partie du produit au maitre et propriétaire de la terre.

Il est important de souligner le caractére nouveau sinon révolutionnaire de ces repas
en commun. Les études sur les repas collectifs archaiques se consacrent plus volontiers a
analyser le ciment qu'ils constituerent, pense-t-on, pour 'appartenance collective, qu'a sou-
ligner cette rupture entre le symposion aristocratique, cercle fermé, et les repas collectifs ot
la présence de tous est nécessaire, et qui calquent leur organisation sur des subdivisions du

152

corps civique™. Les pauvres de Mégare, au début du vi° s., savaient bien quel enjeu revétait

le choix entre les deux types de repas. Alors que le réactionnaire Théognis compose pour

150 Hodkinson 2000.
151 Voir le chap. 10 sur Lyttos.
152 Schmitt-Pantel 1991, 59-76 et 484-486.
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l'audience d'un symposion, entre gens de bonne extraction, eux réclament la suppression
des intéréts des dettes et se font inviter a manger chez les riches. Quel que soit le sens de la
premiére revendication, qu'on a déja discutée, il est clair que la collectivisation des symposia
est concue comme une réforme radicale visant a donner a 'ensemble des citoyens un acces
aux produits de la terre. Supprimer les intéréts et manger chez les riches n'est au fond rien
d’autre qu'une application concrete du diptyque bien connu : abolir les dettes et redistribuer
les terres'ss.

Lhistoire de Corinthe et d’Athénes est marquée par l'existence d’'un impot tyrannique,
sur le capital (a Corinthe ?) ou sur le revenu (a Athenes). Il faut s'arréter un instant sur ce
point. Pour le caractériser, il faut d’abord poser la question de l'assise : on a vu qu'il s'agissait
d’'une dime a Atheénes, et cette solution est a notre avis préférable également a Corinthe.
On pense en toute logique a une dime sur les produits de la terre : quelle porte théorique-
ment sur les récoltes ou sur tous les revenus, l'essentiel sera de toute facon les produits de
la terre. Cette dime est-elle payable en nature ou en argent, ou en toute autre monnaie ? Le
principe méme fait penser au prélevement d'une part de la récolte, avec peut-étre 'usage de
I'équivalent orge pour remplacer un produit par un autre (voir le fonctionnement des impots
mycéniens). Une taxe attribuée a Hippias offre cependant une autre perspective (Ps.-Arist.,
Ec., I1.2.4d). A chaque naissance ou décés, on doit verser une choinix (= c. 1,2 1) dorge, une
de froment et une obole. Cela semble léger (quoique le froment soit une céréale riche) mais
dut étre répétitif ; surtout, la taxe comprend une obole qui est bien du métal, probablement
frappé, puisque les choinikes ne sont pas converties en argent. Vers 520 ou 515, on peut donc
exiger une taxe en argent a Athenes; il reste cependant probable que la dime est un préleve-
ment direct sur la récolte.

Il faudrait tenter de définir le type de prélevement auquel appartient cet impo6t des ty-
rans, et cela revient a le comparer aux formes précédentes en se demandant notamment
ce qui mérite vraiment le nom de fiscalité. ].-M. Roubineau, aprés avoir examiné diverses
définitions de la fiscalité, propose de considérer qu'il y a fiscalité lorsqu'il y a des préleve-
ments ordonnés par une autorité publique, a caractere obligatoire et définitif, dans I'intérét
public et général, et sans contrepartie immédiate's*. Ces critéres sont efficaces en ce qu'ils
font apparaitre une grande diversité des prélevements archaiques. Il semble que le préle-
vement homérique soit a mi-chemin entre un prélévement fiscal et un prélevement privé,
puisqu'il est ordonné par les détenteurs de l'autorité publique (de méme, chez Hésiode, les
rois qui rendent la justice), mais reste entre leurs mains. Le bénéfice pour la communauté
est, comme on l'a vu, tout théorique, sinon idéologique ; Hésiode serait sans doute étonné
quon lui demande si la communauté bénéficie de ses paiements aux rois. Cette appropria-
tion privée du prélevement du pouvoir public est certainement un facteur qui contribue
aux fortes tensions du haut archaisme. Les prélevements sur les Hilotes, comme sur les hec-
témores, relévent au contraire de relations économiques privées, mais ici comme pour le
prélevement homérique et hésiodique on utilise le vocabulaire du don : les Mariandyniens
(au vI®s.) sont ddrophoroi ; les rois hésiodiques sont “mangeurs de présents’, dérophagoi ; et

153  Sur Plut.,, Quaes. Gr., 18, voir ci-dessus le chapitre sur Mégare.
154 Roubineau 2007b.
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on avu que le registre du don était également un élément de I'idéologie homérique. Nous ne
pouvons définir précisément I'évolution de I'idéologie mais il est certain qu'on peut légitime-
ment voir dans 'emploi de ce vocabulaire les traces de conflits d'interprétation qui ne sont
au fond que ceux qui opposent Hésiode et Homere sur ce point. Ce prélévement, en tout cas,
doit encore se revétir de quelques prétentions a une contrepartie.

Il en va tout autrement des contributions aux repas communs, qui sont certes des préle-
vements obligatoires et définitifs mais dont la contrepartie immédiate est évidente, qu'il y
ait une fonction de redistribution ou pas. Seul mériterait le qualificatif de fiscal cette partie
du prélevement spartiate qui n'est pas consommée et doit alimenter d’'une certaine maniere
les finances de la cité, mais nous en ignorons tout.

Il est possible que le prélevement des tyrans corresponde mieux a la définition de la
fiscalité. La confusion entre les caisses du tyran et celles de la cité, due a la fois a notre igno-
rance et au pouvoir du tyran, ne peut cacher le role de la cité dans ce mécanisme ; d’autre
part, les tyrans ne semblent plus se soucier de se cacher derriére une idéologie du don et du
contre-don, abandonnent toute idée de contrepartie immédiate, alors méme que le produit
du prélévement est peut-étre plus bénéfique a terme a la communauté que celui du préle-
vement homérique : on pense évidemment aux grands travaux, fortifications et adduction
d’eau entre autres. Limpot de Cypsélos est peut-étre encore théoriquement occasionnel, lié
a la circonstance particuliere de son veeu a Zeus ; mais en général il semble que les tyrans
donnent a 'impo6t son caractére fondamental reconnu en finances publiques aujourd’hui:
sans contrepartie, ni méme prétexte, et surtout général et permanent. Un autre aspect mérite
détre relevé : le prélevement homérique semble fonctionner par répartition (les aristocrates
phéaciens récupéreront sur le peuple ce qu'ils ont donné a Ulysse, probablement en divisant
la somme entre leurs sujets). Une dime, au contraire, est un imp6t de quotité, mais il n'est
pas forcément plus difficile a organiser puisqu'il suffit de prélever une certaine part de tout
ce qui passe sur les aires a battre communes. Dans le cas de cet impot de quotité, la facilité de
l'organisation du prélévement implique cependant un moindre contréle du produit : le mon-
tant du prélévement varie avec les récoltes et dans I'exacte mesure des variations agricoles.

Les formes de l'extraction du surplus montrent donc une rupture compléte. Les droits fis-
caux de l'aristocratie homérique et hésiodique disparaissent et laissent place a une autre di-
vision : pour payer, il faut étre asservi; les citoyens contribuent, c'est-a-dire qu'ils ne donnent
pas a un autre mais a un organisme dont ils font partie. Le seul épisode ol on puisse parler
de fiscalité sur la terre est celui des tyrans. Tout le probleme est d'organiser ces épisodes et
détablir les relations entre eux. La principale fonction sociologique d’'un imp6t est de mar-
quer une différence entre ceux qui paient et ceux qui prélévent, et entre diverses catégories
de payeurs ; il permet par exemple d'ordonner différents statuts d’étrangers a I'époque clas-
sique’®. On a vu que cette ligne de partage fonctionne tres bien a 'époque homérique, out
les aristocrates s'opposent aux paysans comme ceux qui prélevent a ceux qui paient. Il faut
partir de cette situation, ou le prélevement est un droit des aristocrates, qu'ils peuvent faire
valoir par la force, pour en conserver entierement le produit. Les cités qui asservissent des
voisines et en font des Hilotes en arrivent finalement a déplacer ce droit aristocratique, et a

155 Roubineau 2007b, 197.
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I'étendre au bénéfice de tous les citoyens. Ce processus est en méme temps une alternative
a I'hectémorat, puisque les métayers sont asservis et hors de la communauté. Cela explique
peut-étre le caractere ambigu (ou trés complet, selon le point de vue ou on se place) des
mécanismes de prélévement et de redistribution laconien et crétois. La relation d’exploita-
tion entre un citoyen et un Hilote est de caractere privé, mais la contribution aux syssities est
ordonnée par le pouvoir public ; on retrouve ici le méme caractere privé et public a la fois,
ou privé encadré par le public, qu'on a identifié dans la définition de la propriété exercée par
les citoyens sur les Hilotes.

L'avénement dans certaines cités d'une authentique fiscalité tyrannique achéve d'y sup-
primer les prétentions fiscales de l'aristocratie. Elle répond aux soucis du tyran de se procurer
des ressources, et d’en procurer a la cité qu'il gouverne. Les tyrans apparaissent, comme le
dit Thucydide, alors que les richesses augmentent (I 13). Il est possible de mettre cette réno-
vation de la fiscalité dans ce contexte d’augmentation des richesses, pour que les richesses
communes prennent le pas sur les richesses privées. Les préoccupations sociales du tyran
s'expliquent finalement dans la méme perspective que l'instauration des repas en commun. Il
s'agit de redonner a la communauté un pouvoir contraignant sur la destination des produits
de la terre : notons que c'est bien ceux-ci qui sont visés par la fiscalité, plus que les objets
importés et les échanges extérieurs. A Sparte et en Créte, la communauté est investie du pou-
voir d'organiser la gestion et la consommation des ressources, au point qu'en Crete elle met
au point un systéme de redistribution. A Corinthe et Athénes, le tyran préléve de grandes
quantités, certainement pour partie au moins en nature, et il est tres probable qu'une partie
dut approvisionner la ville. Il faut d’autre part faire attention a I'image que nous donne l'anec-
dote de I'Hymette : la dime de Pisistrate ne pése pas seulement sur les paysans pauvres, au
contraire, les grands propriétaires durent verser des quantités bien plus importantes.

Il ne faudrait pas croire que les repas en commun avaient devant eux un grand avenir
alors que I'impdt tyrannique fut sans descendance. Les cités classiques ont une fiscalité ; on a

156

méme tenté de montrer que la plupart d’entre elles prélevaient une dime'°, et il est vrai que
certains exemples laissent a penser, ainsi Hérodote (6.46) rapportant pour s'en étonner que
les Thasiens a I'époque de Darius ne prélevent rien sur les fruits de la terre car ils jouissent
des revenus des mines'?”. Athénes connait a I'époque classique un egktétikon, au moins dans
certains démes, que paient les citoyens pour les terres qu'ils possédent hors de leurs démes

d'origine. Dans la fiscalité classique, le prélevement sur la terre et ses produits n'a pas disparu.

Il faut encore considérer un aspect souvent négligé du prélevement, notamment lorsqu'’il
devient systématique, ses conséquences du point de vue de 'économie civique et domes-
tique. Dans tous les cas les familles paysannes durent compter avec un surplus nécessaire,
pour éviter que le dixieme de leurs réserves nécessaires ne leur soit 6té. C'est une contrainte
considérable que Hésiode ne prend pas en compte. Il faut en fait se résoudre a des hypo-
theses sur ce point, mais la taxe d’'Hippias offre un point de départ : vers 520 ou 515, comme
on l'a vu, on peut demander a chaque famille athénienne, donc a des paysans, de verser
régulierement des céréales mais aussi une obole. Cela rejoint les démonstrations de Kim

156  Gallo 2000. Voir aussi, dans une autre perspective, trés prudente, Migeotte 2003 et Pernin 2007.
157 Autres exemples dans Gallo 2000.
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sur I'importance du monnayage de petite dénomination des la fin du vI° s., mais cet usage
demande a étre expliqué. Il y a d'une part les échanges qu'on dirait normaux et usuels, ceux
que Hésiode nous décrit ou nous laisse deviner ; il y a ensuite 'approvisionnement des ag-
glomérations comme Corinthe et Athénes, mais on a vu que Hésiode est assez réticent a
I'idée d’aller vendre a Corinthe et qu'une relation pouvait étre établie avec une certaine vrai-
semblance entre approvisionnement des villes et prélevement tyrannique. Pour expliquer
I'usage de la monnaie frappée dans les campagnes, on dispose de deux hypothéses : soit les
paysans vendent en ville, soit on exige d'eux des quantités de grain, ou des monnaies pour
qu'ils soient contraints de vendre. L'attitude d’'Hésiode invite a préférer 'une ou l'autre des
solutions par la contrainte du prélévement. On peut faire I'hypothese que les prélevements
tyranniques commencérent par une part de la récolte, en nature, puis favorisérent l'usage
de la monnaie frappée en en exigeant, comme dans la taxe d’Hippias : cela avait 'avantage
d’étre plus facile a gérer (notamment du point de vue des capacités de stockage) et de fournir
directement au tyran des sommes en numéraire. Cest peut-étre une explication partielle de
la frappe des premieres monnaies athéniennes par les tyrans.

LES DEPARTS ET LES TERRITOIRES COLONIAUX

Le vaste probleme de l'installation de communautés et d'individus grecs en dehors
des régions appartenant a leur société d'origine a I'époque archaique recoupe a maintes
reprises les questions foncieres ; et comme il est d’autre part intimement lié a 'expansion
des échanges dans I'ensemble de la Méditerranée, on voit combien on touche ici a des ques-
tions a la fois protéiformes et cruciales. On sait combien l'histoire de la colonisation a été
rénovée par l'augmentation des sources matérielles disponibles a partir des années 1960,
en Italie du sud et en Sicile mais aussi dans la péninsule Ibérique, le sud de la France et
la mer Noire. Dans toutes ces régions, I'évolution centrale fut 'apparition et I'identification
des populations locales comme des interlocuteurs actifs et des sociétés constituées, et non
plus comme des réceptacles passifs et soumis, et la prise en compte de la diversité grecque.
Lidentification d'un horizon précolonial, et de formes de présence grecque et d’échanges
qui ne rentrent pas dans le cadre colonial et persistent, voire se développent, apres les fon-
dations, a été un enrichissement majeur. On ne peut évidemment approfondir ici ces points,
mais il convenait de les mentionner car ils fournissent désormais le cadre dans lequel il faut
replacer les problemes fonciers des colonies et des métropoles.

Caractere foncier des colonisations grecques

La place des questions foncieres nest pas évidente. Elle a, comme on sait, été radicale-
ment remise en cause dans les années 1990 par des contributions qui entendaient substi-
tuer a un modele ancien de colonisation planifiée, visant a I'appropriation territoriale, un
modele nouveau, mettant au centre les mobilités individuelles, et réduisant a peu de chose
le role du manque de terres®. Ce nest pas le lieu d’examiner cela en détail, dautant que le
débat semble aujourd’hui dépassé — fort heureusement, car il s'agissait d'un de ces débats

158 Osborne 1998 ; Yntema 2000. Voir aussi De Angelis 2002 entres autres articles du méme auteur.
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ou l'anatheme remplacait un peu vite les arguments'. La richesse et la complexité de la
phase précoloniale, ot les préoccupations territoriales jouent un role tres restreint, apparait
maintenant bien établie. La phase de fondation coloniale n'en est pas moins un phénomeéne
important et pleinement indépendant. Cest du moins ainsi que se dessine aujourd’hui un
consensus'®. Il faut noter que les aspects territoriaux et fonciers de la colonisation phéni-
cienne en Occident commencent a étre mis en valeur et a prendre la place qui leur revient
dans T'histoire des colonisations anciennes™.

Finalités et causes de la colonisation

Les exemples qu'on a eul'occasion d’analyser dans les chapitres précédents, aussi bien en
Occident que dans le Pont, montrent assez que 'appropriation de territoires agricoles, les lo-
tissements fonciers et la création d'une main-d'ceuvre rurale asservie sont des phénomenes
récurrents dans les fondations coloniales grecques de I'archaisme. Aithiops et Archiloque ne
furent pas seuls a aller chercher des terres. Il ne s'agit pas d’affirmer que ce sont la les seuls
phénomenes marquants de la fondation de colonies, ni qu'ils expliquent tout, mais il est
nécessaire de rappeler leur place centrale. On peut tirer une autre conclusion des études
de cas : la pertinence d’une distinction entre logique foncieére et logique territoriale. Le lotis-
sement et le partage des terres ne recoupent pas exactement l'appropriation du territoire
et sa défense. Cette distinction recoupe évidemment dans une large mesure celle qui est
devenue classique entre territoire restreint (chdra) et territoire large ou zone de domination,
due & G. Vallet et E. Lepore™. Mais il faut souligner, et c'est un point central, que ce nest pas
un phénomene purement colonial. La construction d’ensembles politiques et économiques
plus vastes que la cité et son territoire propre, permettant d’intégrer et de dominer des com-
munautés sujettes, tributaires ou asservies, ou des colonies proches de leur métropole, est

162

portée a une complexité remarquable dans le cas de Sybaris, de Syracuse et sans doute dans
celui du systéme corinthien de I'époque des Cypsélides ; mais le principe existe a Locres, a
Crotone, dans bien d’autres colonies et aussi — c’est le point important — a Sparte, a Argos, en
Elide, en Thessalie, en Créte. Nous connaissons trop mal ces systémes pour en entreprendre
une comparaison. Il semble que diverses solutions empiriques répondant aussi bien a des
préoccupations foncieres que stratégiques soient a l'origine de diverses constructions qu’a
leur échelle on pourrait nommer impériales, car elles sont trop inégalitaires pour étre fédé-
rales. On rejoint ici les problémes liés aux cités et communautés sujettes, qui fut au cceur

159 Pour une discussion de ces theses, Zurbach 2008b, et pour certains aspects du débat, id. 2012c.

160 Distinction entre phase précoloniale et coloniale : voir surtout Lombardo 1986 ; id. 1998 ; Sourisseau
2009 ; id. 2012.

161 Voir en dernier lieu Morel 2000 et Rouillard 2006. L'étude fondatrice est celle de Whittaker 1974. Voir
aussi Belmonte 2003, sur les territoires des métropoles phéniciennes, et les nombreuses indications
dans la précieuse synthése d’Aubet 1993.

162 Ce qui suit s'appuie sur les contributions désormais classiques de Lepore 1968 ; id. 1969 ; id. 1973.
Certains textes sont repris dans Lepore 1989, et une autre étude générale est reprise, a la suite d'un
article de M. L. Finley, dans Finley & Lepore, éd. 2000, avec une présentation de M. Lombardo. Les
articles de G. Vallet offrent également des analyses d’ensemble articulées : voir surtout Vallet 1968 et id.
1983.

163 Vallet 1968 et Lepore 1968, repris dans id. 1989.
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des travaux de Kahrstedt, Hampl et Gschnitzer puis du Centre de Copenhague'®*. Dans ces
ensembles politiques, les problémes fonciers jouent certainement un rdle, a travers la fonda-
tion de sous-colonies dotées d'un territoire ou la levée de tributs en produits agricoles, mais
nous ne sommes pas en mesure de le définir précisément.

Lorsqu'on s'attache au territoire restreint, directement approprié et ou se développe ce
qu'on a appelé une logique fonciere a travers les lotissements, apparait une autre opposition
classique, entre fondations agraires et commerciales. Elle doit étre précisée, et sa forme la
plus efficace est celle que propose Lepore, entre des cités fondées pour I'appropriation d'un
territoire agricole et d’autres, o les motivations ont pu étre plus diverses, mais qui n'en ont
pas moins un territoire agricole'®. Les colonies mégariennes ou achéennes se rangent clai-
rement dans la premiere catégorie, les colonies eubéennes et phocéennes dans la seconde.
Méme dans ces derniers cas il faut se garder d’une interprétation trop unilatérale et centrée
sur les échanges ; ces derniers furent déterminants dans la colonisation eubéenne mais I'épi-
sode des Erétriens de Corcyre, chassés par les Corinthiens 4 la fin du vin® s. et rejetés a la
mer par leurs anciens compatriotes, montre que les départs d’'Eubée répondaient aussi a des
préoccupations démographiques et donc fonciéres. Dans tous les cas les questions fonciéres
ont un certain role, qu'il s'agit maintenant de définir.

Le premier moment critique de I'histoire de la colonie est le départ, non seulement parce
qu'il s'agit du premier pas vers la fondation mais parce que la composition du groupe de
départ détermine des aspects importants de son devenir. Il faut étre attentif a deux aspects.
Le groupe de colons peut comprendre des familles entiéres (Siris, Hyélé) ou seulement de
jeunes hommes (Cyréene), et ce dernier cas est sans doute le plus courant. Il peut comprendre,
ou non, des aristocrates partant avec des paysans moins aisés et peut étre par ce biais plus
ou moins contrélé par les aristocraties de la métropole. Il y a des cas ot nous pouvons étre
certains de la présence d’aristocrates, notamment comme fondateurs (Archias a Syracuse et
Chersicrates a Corcyre), mais il n'y a pas de cas ol 'absence d’aristocrates soit assurée. Le
premier aspect, la présence ou l'absence des familles et notamment des femmes, doit influer
sur l'histoire des premiéres générations de colons, mais, au-dela des mariages mixtes'®®, nous
ne pouvons dire en quel sens exactement. Le second rejoint la question des inégalités dans
les colonies, souvent posée : faut-il croire que les cités coloniales ont compris des la premiere
génération des inégalités héritées de la société de la métropole, ou plutot que des inégalités
se sont progressivement développées sur place, alors que le groupe des premiers colons était
assez égalitaire™ ? Il est en tout cas certain que des inégalités économiques et de statut
existent dans les colonies a la fin de l'archaisme, comme dans les autres cités grecques. En ce
qui concerne la premiére génération de colons, il est vrai que la mise en place progressive de
la cité coloniale laisse parfois penser que la structuration de la société a pu seffectuer paral-
lelement a la structuration urbaine et a la prise de controle du territoire, en deux ou trois
générations : a Tarente, les tombes riches semblent commencer au viI° s. Mais I'idée d’'un
groupe de colons originaire entiérement égalitaire est peut-étre plus attachée encore a la

164 Voir introduction.

165 Lepore 1968, repris dans id. 1989, 50-52.

166  Sur les mariages mixtes : Gallo 1983 ; Van Compernolle 1983 ; Coldstream 1993 ; Hodos 1999 ; Shepherd 1999.
167  Sur cette question, posée depuis longtemps, voir le bilan de Lepore 1969.
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notion de répartition originaire, qui joue un grand role dans I'étude de D. Asheri mais repose

168

surtout sur des textes comme les Lois de Platon™. Elle est liée a d’autres motifs idéologiques,

comme la terre inoccupée, erémos chéra™.

Le développement des inégalités a dii suivre celui de la colonie. Il est évident que les aris-
tocrates tarentins et syracusains ont pleinement acquis leur puissance économique et sociale
au moment ou le territoire approprié fut suffisant pour leur fournir une certaine étendue de
terres et assez de main-d’'ceuvre pour la cultiver. Cependant, cette question en elle-méme
ne résout pas celle de la composition du groupe d'origine. Il est des cas ot nous savons que
des aristocrates accompagnent la premiére expédition : on a déja mentionné la présence
d'cecistes bacchiades a Syracuse et Corcyre. On a vu qua Cumes les inégalités remontent
probablement a une époque tres ancienne. Lorsque des aristocrates participent ainsi a la
fondation d'une colonie, il est plus qu'improbable qu'ils se contentent chacun du méme lot
de terre que n'importe quel autre colon. Les aristocrates qui partent peuvent prendre cette
décision pour plusieurs raisons : conflits politiques internes, situation défavorable dans la
famille (cadets), ou tout simplement, comme pour les paysans, espoir d'une situation meil-
leure et de terres plus étendues. On a vu ci-dessus que l'idée de répartition primaire et égali-
taire devait étre fortement nuancée, et qu'en tout cas elle n'était certainement pas une regle
universelle ; il faut également renoncer a faire de son corollaire, I'égalité des premiers colons,
un phénomeéne général. Cela ne signifie pas qu'il n'y eut pas de colonies plus ou moins éga-
litaires, ou moins inégalitaires que d’autres. Mégara Hyblaea en offre peut-étre un exemple.

Le deuxiéme moment critique de l'histoire de la colonie est celui ou les colons arrivent
sur le lieu de leur choix et rencontrent des indigenes, ou plus exactement des sociétés indi-
génes constituées. Les conditions du premier contact sont probablement déterminées par le
rapport de force immédiat, et c’'est peu a peu que les colons imposent, autant qu'ils peuvent,
des rapports précis découlant de leur projet et des conditions qu'ils peuvent modifier : on ci-
tera ainsi la phase initiale de cohabitation a Léontinoi. La premiére question qui se pose est
celle de 'appropriation du site de la colonie. Elle ne nous concerne pas directement mais est
révélatrice au sens ou il est peu probable que des relations pacifiques se développent dans le
territoire lorsque le site a été conquis par la force. On sait que nombre d’établissements sont
fondés sur des habitats indigenes. On suppose assez souvent un hiatus, dans ces cas, entre
I'habitat indigéne et la colonie grecque. Les données particuliéres a chaque site doivent avoir
le dernier mot sur ce point, mais on ne peut sempécher de remarquer que si on recense les
sites ol un établissement grec remplace un établissement indigéne et ot on a supposé un
tel hiatus, on obtient une liste importante (Syracuse, Cumes, Locres, Tarente) qui amene a se
demander si les Grecs se sont systématiquement installés sur des sites abandonnés depuis
peu — ce qui est assez improbable.

La question des rapports avec les indigeénes dans leur ancien territoire, devenu celui de
la colonie, est avant tout celle des asservissements. Nous en connaissons assez peu directe-
ment : les Kyllyrioi de Syracuse et les Mariandyniens d’Héraclée, avec les Pélasges d’Italie,
sont les seuls dont nous ayons le nom. Il est cependant probable que ces catégories serviles

168  Asheri 1966.
169 E. Lepore dans Finley & Lepore, éd. 2000, 73-74.
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formées d’indigenes asservis furent assez répandues : on a pu supposer leur présence, avec
une certaine probabilité, a Locres, Poséidonia, Cumes, Agrigente, ou encore dans le Pont. Il
n'y a rien d’étonnant a cela, puisque les fondations archaiques ne font probablement que
continuer un usage remontant a I'époque antérieure (les Gergithes de Milet) et s'inscrivent
en tout cas dans un phénomene largement répandu, comme on l'a vu ci-dessus, aux viI® et
vI® s. Dans de nombreux cas, le déplacement des habitats et nécropoles indigénes va dans
le sens d’'une extermination ou d’'une intégration a des niveaux modestes, comme main-
d’ceuvre rurale servile. On ne peut exclure que les aristocrates indigénes aient parfois été
intégrés comme citoyens, mais c’est difficile a montrer. En tout cas, on peut faire remonter la
création de ces statuts serviles aux premiers temps des colonies : le fait que les Kyllyrioi de
Syracuse travaillent probablement pour les géomores peut parler en ce sens'”, tout comme
I'impact immédiat de la fondation de Locres sur le schéma d’habitat indigene.

La création d’'une main-d’'ceuvre rurale indigéne sur le territoire est un phénomeéne cru-
cial car il modifie considérablement les conditions des rapports entre colons et indigenes.
Il ne s’agit plus de deux sociétés séparées et qui se cotoient, mais d’'une seule société ou les
statuts recouvrent nettement une division de classe —la conjonction des deux est assez nette
pour étre relevée. Les groupes d'aristocrates et de paysans issus des métropoles de la Grece
égéenne créent a la fois un territoire et une catégorie de main-d'eeuvre destinée a le cultiver.
Cela peut suivre des modalités diverses, mais on arrive ici a la limite de nos sources : le seul
partage qu'on puisse identifier est celui qui oppose les cités ot les asservis sont répartis entre
tous les citoyens et celles ot ils ne travaillent que pour les plus riches, comme ce semble bien
étre le cas a Syracuse et Milet. Cette derniere situation entraine une configuration particu-
liere des contflits sociaux et dans les deux cas le peuple libre se trouve aux cotés des asservis
en face des grands propriétaires. On arrive par la a deux conclusions : les colonies sont tout a
la fois des solutions aux probléemes fonciers de la métropole — on reviendra sur ce point — et
des cités nouvelles dans lesquelles se développent des inégalités de statut et de richesse telles
que des conflits analogues a ceux que connaissent les métropoles y apparaissent ; d’autre
part, la création d'une société nouvelle, sur un modele importé, intégrant les indigénes a
un rang modeste comme main-d'ceuvre rurale est un phénomene central dans 'histoire des
échanges et des contacts. Les indigénes du territoire ne peuvent avoir la méme relation avec
leurs maitres que ceux des sociétés voisines encore autonomes ou des peuples plus lointains.
La constitution du territoire entraine une partition des sociétés indigenes'”.

On a commencé par envisager I'évolution des colonies a partir du départ de la métropole,
mais on en arrive inévitablement a la vieille question des causes de ce mouvement. Il est
impossible de la traiter ici, et on relevera seulement qu'il n'est pas possible de nier le role
des questions fonciéres et démographiques dans ce processus. Lépisode de la fondation de

170 On ne consideére pas que les premiers colons sont tous les ancétres des aristocrates syracusains : mais
il est probable qu'une bonne partie des gamoroi descendent des aristocrates présents parmi les pre-
miers colons.

171 Onrejoint ici la question, bien trop vaste pour nous, de savoir si les contacts et emprunts entre Grecs
et indigénes sont d’abord des phénomeénes culturels ou avant tout des phénomeénes économiques et
sociaux. On ne peut que renvoyer sur ce point a deux articles portant sur la romanisation de I'Afrique
mais qui mettent en place deux cadres conceptuels précieux : Thébert 1978, avec Bénabou 1978 et
Leveau 1978. Voir aussi Wagner 2005, part. p. 179-180.
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Cyreéne par Théra est particulierement révélateur, mais pas isolé : celui de la lapidation des
colons qui tentent de rentrer est commun avec I'histoire du retour des Erétriens de Corcyre,
et la présence récurrente de mariages mixtes montre que les premiers colons furent surtout
des hommes (Pithécusses, Massalia). Il rappelle que I'héritage par division est un facteur
d’appauvrissement des familles paysannes : méme s'il faut peut-étre nuancer son role, il est
clair que certaines régions ont souffert des conséquences de cette pratique. Le méme épi-
sode est apparu comme une illustration de la conjonction de facteurs conjoncturels et struc-
turels dans ce genre de départs : les difficultés frumentaires dues a la sécheresse aggravent
et rendent insupportables des éléments de structure tels que la répartition inégalitaire des

172

terres'. 1l est enfin intéressant par son caractére systématique, puisqu'on tire au sort un
jeune homme par famille. Il y a la une réaction logique de la part d’'une cité qui est aussi
une communauté rurale, pour se délester d'une partie des bouches a nourrir sans perdre des
familles entieres. C'est un procédé assez analogue qui fut formalisé sous le rite du ver sacrum
chez les peuples italiques'. L'originalité de la colonisation grecque, qui reprend des réflexes
de survie de communautés rurales en difficulté, résiderait alors dans le contréle exercé par

l'aristocratie sur ces mouvements.

Il y a enfin une évolution notable au cours de I'époque archaique dans l'organisation des
départs. Entre les colons qu'on empéche de rentrer en les lapidant (a la fin du viir® s. pour
Corcyre, au vII® s. pour Cyrene) et les Locriens partant pour Naupacte, dont les liens avec
la métropole et les conditions d’'un retour individuel ou collectif sont précisément réglés
dans un texte écrit, la différence est évidente. Le contexte peut expliquer une part de cette
différence :1a colonisation de Naupacte n'est pas une émigration de la faim, mais une mesure
d’aide surtout politique. Mais dans un cas comme la clérouquie de Salamine, également ré-
glé par écrit, le partage entre les différentes causes de départ est probablement plus difficile
a faire. La formalisation du processus de départ colonial durant I'archaisme est indéniable ;
on peut dire quelle marque le passage d'un procédé exceptionnel, relevant des mesures de
survie d’'une communauté rurale manquant de terres, a une possibilité définie s'offrant a une
cité ou les pouvoirs sont institutionnalisés.

CONSCIENCE PAYSANNE ET INTEGRATION CIVIQUE

Il'y a, vers 500, une considérable diversité des communautés grecques, dans leur organi-
sation politique mais surtout dans leurs pratiques sociales et économiques, selon des lignes
qui ne se recoupent pas forcément : héritage ou exclusion des filles, dots en terres ou non,
hilotisme ou esclavage marchandise, propriété concentrée et émiettée a la fois, forment
des ensembles dont nous ne pouvons tracer les limites exactes. Il y a plusieurs manieres de

172 1l s’agit évidemment autant de manque de terres absolu que de manque relatif, d a une répartition
inégalitaire des richesses fonciéres. A propos de Chalcis, on a vu que si on met en paralléle la famine
mentionnée par Strabon et le fr. 603 Rose d’Aristote (colonisation a cause des Hippobotes), on ne peut
qu'évoquer le limos eupatrides d'un ostrakon athénien du Céramique, datant de c. 470 et qui attribue
aux riches la responsabilité de la disette.

173 Voir Heurgon 1957. La comparaison avec le ver sacrum est particuliérement bienvenue dans le cas de
la fondation de Rhégion par des Chalcidiens consacrés comme dime a Apollon selon Strab. 6.1.6 (voir
chap. 11, Eubée).
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l'aborder, parmi lesquelles on citera 'opposition entre deux catégories, les cités modernes
et les cités traditionnelles, sur laquelle repose la distinction de Sparte et d’Athénes, des cités
“archaiques” et des cités “modernes” que proposent Austin et Vidal-Naquet'™. Cela a une cer-
taine validité a 'époque classique mais repose aussi sur des discours et représentations cris-
tallisés a I'poque de la guerre du Péloponnése, qui ont construit une opposition point par
point entre les deux cités, d'une maniere analogue a la construction de l'opposition entre
Orient et Occident que nous devons pour une part aux guerres médiques. Il convient de ne
pas oublier la “troisieme Grece”, selon les mots de Gehrke'”, qui ne doit pas étre trop vite clas-
sée d’'un coté ou de 'autre. Lautre maniére d’aborder cette partition est plus ancienne, dans le
déterminisme géographique proposé par Kirsten'”, situant les cités en climat sec et les ethné
en climat humide. Il n'est pas question de refuser cette approche par une méfiance a priori
contre tout déterminisme naturel. La pratique de 1'élevage, dans les conditions de la Gréce
du Nord qui ne sont pas celles de la Gréce égéenne et méridionale, les communications, la
moindre densité humaine dans ces régions, doivent étre pris en compte quand on veut expli-
quer les différences entre ces régions. Néanmoins, cette approche se situe a un niveau qui est
peu pertinent ici puisque ces communautés du Nord nous sont a peu pres inconnues pour
I'époque archaique.

On ne peut proposer de nouvelle classification : les sources ne le permettent pas. Il est
cependant possible d'isoler les facteurs qui, fonctionnant de maniére différente a chaque
endroit, ont mené a cette situation. On a pu constater dans les pages qui précédent que les
changements furent considérables au cours des trois siecles qui nous occupent, dans bien
des domaines. Les changements dans la main-d’'ceuvre, son origine et son statut renvoient
aux changements d’exploitation, a la concentration des terres d’'une part et a l'affirmation
d’'une petite paysannerie libre d’autre part. Celle-ci se refléte surtout dans I'expansion de
l'esclavage marchandise (Athénes). L'hilotisme profite parfois a l'ensemble des propriétaires,
parfois a des couches privilégiées (Syracuse et, en fait, Sparte'”). Les autres formes et notam-
ment l'esclavage pour dettes a grande échelle renvoient a une période d'expérimentation,
avant l'esclavage marchandise, qui reflete un besoin en main-d'ceuvre lui-méme révélateur
de concentration des terres. Les changements dans la nature de la propriété sont d'une part
le signe de l'affirmation de la petite paysannerie (la pleine propriété a Athénes), d’autre part
d'une défense de cette petite propriété contre la concentration des terres (les mesures d'ina-
liénabilité). Les changements dans la répartition de la propriété semblent marquer l'utilisa-
tion de vieilles techniques de répartition foncieére, d'origine mycénienne, a des fins diverses :
appropriation sans doute inégalitaire de territoires entierement nouveaux, création de lo-
tissements partiels qui peuvent étre égalitaires (clérouquies, distribution de Pittacos). La
colonisation, enfin, est au moins en partie un symptome de concentration des terres ou de
détérioration du statut des paysans dans les métropoles : il s'agit de partir pour ne pas étre
asservi, autant que de partir pour trouver des terres.

174  Austin & Vidal-Naquet 1972.

175 Gehrke 1986.

176 Kirsten 1956.

177 Sl y a inégalité des terres a Sparte, il est probable qu'il y a alors aussi inégalité de répartition des
Hilotes : le droit d'emprunter ceux du voisin se comprend mieux dans un tel cas.
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Il y a donc tendance a la concentration et défense d’'une petite et moyenne propriété.
Derriére cette tendance a la concentration se trouvent les stratégies des riches d'une part, la
fragilité de l'exploitation paysanne d’autre part. Cette derniére est structurelle, on I'a vu chez
Hésiode. Il est inutile de vouloir expliquer pourquoi les paysans s'endettent : §'ils en ont la pos-
sibilité, ils le font. Il faut expliquer pourquuoi ils en ont la possibilité, pourquoi peut s'ouvrir a
eux un marché du crédit qui dépasse le marché intra-communautaire, en leur offrant des préts
a échéancier clair et garanties fermes, et donc pourquoi il y a des riches qui le sont assez pour
leur préter, et qui cherchent a leur préter. Il y a toujours eu des centres de pouvoir et d'échanges
au-dela des communautés comme celle d’Ascra, mais a 'époque archaique ces centres sont
les points de départ de stratégies nouvelles de concentration des terres et de la main-d’ceuvre.

La petite et moyenne propriété est-elle fondamentalement nouvelle ? Le petit paysan avec
sa famille nucléaire, vivant sur un lopin en pleine propriété, dans une communauté assez
lache sur le plan des prérogatives agricoles et foncieres, et ayant quelques esclaves privés,
correspond aussi bien a Hésiode, sinon au petit paysan homérique, qua 'Athénes du v°. Il ne
s'agit pas de revenir au vieux theme de I'immobilisme des paysans et du pays profond : mais il
semble que — du point de vue de la nature économique et sociale de la cellule domestique — il n'y
a pas de rupture fondamentale entre Hésiode et les Acharniens. Les changements se situent
sur d’autres plans, qui touchent a l'environnement économique et social, a la nature de la
communauté dans laquelle est intégrée la famille. Ce sont eux qu'il faudra définir.

Du point de vue des évolutions, ce qui est essentiel, plus que 'existence méme de cette
petite paysannerie, est donc la concentration des terres et de la force de travail d’'une part, la
défense de la paysannerie d’autre part.

La concentration des moyens de production

La terre et la force de travail sont les deux moyens de production essentiels a la dispo-
sition des riches de I'époque archaique, ce qui souligne combien leur accumulation est un
phénomene raisonné et important. Il a été mis en évidence dans ce qui précede ; il reste a
tenter de l'expliquer et pour cela il faut relever qu'il s'inscrit dans plusieurs perspectives.

Ce phénomeéne suppose une société inégalitaire, non seulement en richesse mais en
statut. Contrairement a la situation hésiodique, lorsque l'esclavage pour dettes se répand,
il est clair que ceux qui empruntent et ceux qui prétent, ceux qui asservissent et ceux qui
ont asservis, n'appartiennent pas aux mémes groupes. Lorsqu'on aboutit a une situation
ou les paysans sans terres, les métayers et les esclaves pour dettes sont nombreux, on peut
parler d'une distinction de classes, selon la définition classique par la position relative aux
moyens de production (ceux qui ont de la terre et ceux qui n'en ont pas). La concentration
des moyens de production entraine des distinctions de statut : elle crée des esclaves et des
Hilotes, des libres clients ou métayers. Mais elle en suppose aussi : en toile de fond, il y a la
partition homérique de la société deslibres en deux groupes. Ce sont ceux qui sont déja favo-
risés dans la répartition des moyens de production qui ont la possibilité d’aggraver les inéga-
lités. Lapparition de nouveaux riches, ’hommes neufs, est possible'™, mais elle ne change

178  Ce théeme a connu une fortune excessive en histoire sociale de 'époque archaique. Il y a une dizaine
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pas la structure. Il y a donc la un indice parfaitement clair, sinon une preuve, de l'existence
daristocraties de richesse et de statut. Ces aristocraties fondent évidemment des régimes
politiques oligarchiques.

Maisleur existence ne suffit pas a expliquer leurs comportements économiques. Pourquoi
les aristocraties orientalisantes vont-elles au-dela de ce que les aristocraties homériques ont
mis en place, de maniere tres efficace ? Comment expliquer I'innovation en termes de mar-
ché du crédit et de statuts de la main-d’ceuvre ? Une premiere réponse pourrait s'appuyer
sur le développement des échanges a toutes les échelles que connait la période 750-600, am-
plement démontré par le matériel archéologique. L'intégration des communautés grecques
a des réseaux de divers types leur aurait permis d'exporter divers produits, notamment de
l'argent et des esclaves, vers le Levant (voir les hommes, peut-étre esclaves', que Tyr importe
de Grece et d’Anatolie selon Ezekiel., 27), et d'importer des biens de prestige servant a la dis-
tinction des aristocraties naissantes ou déja existantes. C'est un mécanisme souvent placé
au cceur de l'histoire du vir® s. Shipley™® suppose que les géomores de Samos ont ainsi réo-
rienté la production agricole pour avoir des surplus a échanger. En Italie, ce type d'échanges
tient un grand role dans les analyses courantes de I'apparition des aristocraties™. Il y aurait
plusieurs catégories de conséquences : définition plus tranchée des aristocraties de richesse
et de statut ; aggravation des conditions d'exploitation pour obtenir des esclaves a exporter,
intensification de l'agriculture pour I'exportation de ses produits, soit contre des biens de
prestige (vers 'Orient ?), soit comme biens culturels, marqueurs d'un mode de vie et facteurs
de distinction (I'huile vers I'Etrurie, le vin vers la Celtique).

Il est indéniable que les échanges ont joué un role dans les stratégies aristocratiques.
Les objets de prestige ont eu une certaine importance, qu'ils soient importés (orientalia)
ou exportés (huile parfumée). La réalité de ce type d’échanges extérieurs est indéniable ; ce
qui doit faire l'objet d’une plus grande prudence est leur échelle®®. 1l est plus que douteux
que les échanges de produits agricoles aient entrainé des modifications des structures de
production. On pourrait penser que l'exportation de main-d’ceuvre fonctionna mieux dans
ce sens, et expliquer l'esclavage pour dettes attiques par cet attrait des marchés extérieurs et
des orientalia qu'ils offraient. Sans essayer de quantification précise, il est cependant éton-
nant de penser que de tels changements pouvaient étre le résultat d'’échanges portant sur les
quelques milliers d'objets orientaux retrouvés dans les grands sanctuaires. On retrouve peu
ou prou le probleme d’échelle quon a rencontré a propos des produits agricoles d’exporta-
tion : méme si on ne peut quantifier, 'ampleur des échanges, quoiqu'impressionnante dans
les catalogues de matériel, ne peut pas vraiment expliquer 'ampleur des transformations.
Les objets précieux importés, leur usage et leur consécration ostentatoire, religieuse ou fu-

de passages, notamment chez des réactionnaires de la catégorie de Théognis, sur le fait que les kakoi
sont riches et les agathoi ne le sont pas (ou plus). Rien ne permet, parmi les sources examinées ici, de
consolider un tant soit peu I'idée qu'il s'agit la d'un phénomeéne important ; et de maniere générale,
méme au regard de 'ensemble des sources, il est permis d’en douter trés sérieusement. Je reviendrai
ailleurs sur cette question.

179 Niemeier 2001 pense cependant qu'il s'agit de mercenaires.

180  Shipley 1987, 46.

181 Voir par exemple Torelli 1981.

182 On ne peut que renvoyer sur ce point a ce qu'on a écrit ci-dessus sur Athénes et Corinthe.
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néraire, ont certes joué un role, avec les pratiques qui pouvaient les accompagner. Mais ce
qu'on appelle souvent du terme assez vague de prestige
une formulation plus globale des probléemes.

¥ nexplique pas tout. Il faut tenter

Les objets précieux de I'Orient ne furent pas les seuls types d’échanges dans lesquels s'en-
gagerent les aristocraties orientalisantes. Lesclavage pour dettes, on I'a vu, suppose la forma-
tion d’'un marché du crédit bien différent de celui que connait Hésiode, avec des garanties
et des échéances précises. Le début de la croissance des agglomérations offrait, notamment
a Corinthe, des opportunités certaines. Plus largement, expliquer les changements dans la
production doit amener a envisager tous les types d'utilisation possible du produit, parmi
lesquels l'exportation n'est qu'une option. Il y a nombre d’usages envisageables a l'intérieur
de la communauté. Les formes de clientélisme qui marquent probablement certaines cités
du viI® s. sont porteuses d’obligations pour les patrons — mais sur ce point il faut avouer que
le soutien aux paysans en cas de disette est entierement absent de nos sources : méme les
rois et héros idéalisés de I'lliade n'envisagent pas cela un seul instant. Les dépenses d'un
aristocrate du vII® s. sont peut-étre plus directement liées aux ressorts concrets du pouvoir :
armes, dépenses d'ostentation, entretien d'un personnel militaire et artisanal plus ou moins
fixe’. L'artisanat de luxe n’a jamais disparu mais prend des dimensions nouvelles a I'époque
orientalisante : autant que les importations, les imitations produites sur place demandent
un financement. C’est en définitive un systeme de défense et d’affirmation du pouvoir et du
statut, par le biais d'une augmentation des richesses disponibles.

La question touche a un point essentiel : en quoi des systémes économiques non capi-
talistes peuvent-ils conduire a 'accumulation (pour ne pas parler de croissance) ? Elle s’est
posée a propos d’autres systemes, oll on retrouve le méme clivage : Wickham pense que les
aristocraties du haut Moyen Age ne font defforts de rationalisation que lorsque s'offre un
débouché extérieur ; Hilton préférait une formulation plus générale, énongant le but ultime
de 'accumulation et de la maximisation de la rente comme “maintenance of class power’,
face aux égaux comme face aux exploités™®s. On préférera, dans notre cas, cette seconde for-
mulation, en ajoutant que plus le systéme fonctionne, plus il demande de ressources : une
fois le nouveau marché du crédit ouvert, il faut de quoi préter ; une fois les esclaves acquis,
il faut des rations. Il faut souligner quon ne nie pas, bien au contraire, le réle des phéno-
menes d'ostentation en contexte funéraire ou religieux. Ce furent certainement des facteurs
d’entrainement et d'augmentation des dépenses. Mais il faut prendre garde a leur nature, qui
n'est pas de définir des rapports sociaux sur une table rase mais de les illustrer. Le statut ne se
construit pas par la dépense, mais il doit y étre confirmé. Cela concerne seulement un petit
groupe de personnes et n'est pas un ressort de la vie sociale tout entiere. Les pratiques de
consommation ostentatoire, dont les consécrations dans les grands sanctuaires font partie,
n'expliquent pas plus a elles seules les évolutions de la production que ne peuvent le faire les
échanges a longue distance.

183  Pour une approche importante des nombreux sens de ce terme, voir Hurlet et al. 2014.

184 Sur ce point, voir les considérations importantes de Mele 1979, 69-70, soulignant la dépendance des
artisans homériques envers les aristocrates qui fournissent souvent la matiére premiére.

185 Wickham 2005, chap. 5 ; R. Hilton dans Sweezy, éd. 1976, 114 ; sur quoi Kaye 1984, 48.
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On peut énoncer comme hypothése que les modifications des comportements écono-
miques aristocratiques sont en derniéere instance le changement qualitatif entrainé par les
changements quantitatifs que connait la période allant de c. 750 a ¢. 600. Laugmentation de
la population et des richesses disponibles (voir 'archéologie de Thucydide) dans une société
inégalitaire, comprenant a la fois une main-d'ceuvre servile de divers types et une distinction
de statut entre diverses catégories de libres (la situation homérique), permet une accumula-
tion a une échelle nouvelle entre les mains des plusriches, qui utilisent ces moyens nouveaux
pour utiliser a leur profit des techniques anciennes (artisanat de luxe, circuits plus ou moins
directs d’échanges, jamais vraiment interrompus) et les intégrer dans des formes de domina-
tion nouvelles, ce qui induit un contexte de concurrence entre aristocrates. C'est 'ensemble,
depuis les dépenses ostentatoires jusqu'aux salaires des artisans et aux échanges exigeant
des biens a exporter, qui entraine I'utilisation de nouveaux statuts de la main-d'ceuvre et la
concentration des moyens de production, et non un seul de ces éléments, a part des autres™®.
La croissance démographique apparait comme un élément déterminant.

Mouvements paysans

Cette concentration des moyens de production ne resta pas sans réponse. Pour la définir,
le mieux est de se concentrer sur les rares figures de paysans qu'on peut approcher et esquis-
ser entre VIII® et VII® s. Les premiers pourraient étre les hommes du peuple anonymes que
rencontre Ulysse et qu'il frappe, parce qu'ils ne méritent pas quon leur adresse la parole. 11
est permis de dire qu'on a rarement vu domination plus compleéte et plus intégrée par ceux
qui la subissent. Thersite se rattache peut-étre a quelque grande famille, mais ce n'est pas
le cas de ces hommes anonymes qui sont traités comme lui et éclatent de rire a la vue de
la juste punition de ce personnage hideux et ridicule™. Il faut évidemment tenir compte
du caractere idéologique de ce passage. Hésiode préfere se tenir aussi loin que possible des
rois et de 'agora. Plutdt que de protester devant eux, il en évite la compagnie. Aithiops est si
caricaturé, et 'utilisation de son personnage par Archiloque si complexe, qu'il est impossible
de l'intégrer ici. A partir de la seconde moitié du vii° s., on voit cependant apparaitre un type
nouveau de paysan, celui qui réclame un partage nouveau et égalitaire de toutes les terres :
il est possible qu'on le reconnaisse entre les lignes de la loi de Phidon de Corinthe, et sa pré-
sence est certaine a Mégare et Athénes a la fin du siecle.

Il y a donc une évolution tres nette des attitudes paysannes face aux riches et aux puis-
sants, dont le moment critique semble justement se situer au viI° s., alors que les aristocra-
ties sont engagées dans le renouvellement de leur domination, notamment économique. Il
est plus que probable qu'il faut établir un lien entre les deux. Cela montre une fois de plus
que les paysanneries archaiques ne sont pas des masses inertes offrant une toile de fond au
développement des aristocraties ou de la population urbaine.

186 Notons qua propos de la concurrence entre aristocrates s'impose la méme précaution qu'au sujet du
prestige : c’est une illustration des rapports nouveaux, non un caractére inné d'un supposé “homme
grec” qu'il faudrait mettre a la racine de tous les développements de l'histoire archaique. Ce type de
comportement n'explique pas tout ; il peut par contre étre expliqué : contra Stahl 1987 et Duplouy 2006.

187 Thersite : Hom,, IL., 2.212-277.
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Que se passe-t-il parmi ces paysans pauvres ? Dans I'lliade, la domination semble a la fois
efficace et bien intégrée. Par contraste, on s'arrétera un moment sur l'attitude de ceux que,
dans la seconde moitié du viI° s., on peut appeler partageux, puisque cest 1a leur revendica-
tion principale. On a analysé cette revendication a Corinthe et surtout Athénes; il faut ajouter
le massacre des troupeaux des riches a Mégare. Ce dernier cas est particulierement révéla-
teur. Il s'agit d'un acte collectif, et tout montre que ce n'est pas le seul fait de Théagene et de
sa suite, mais que celui-ci s'est appuyé sur un mouvement populaire : c'est ce que dit Aristote
(Pol.,, 1305a 21-26), et la démocratie qui suivit fut marquée par des confiscations. Cet acte col-
lectif vise le coeur du probléme : les bétes sont probablement un des éléments des contflits
agraires de la Mégaride, méme si nous ne pouvons préciser ce point ; quant aux terres confis-
quées et aux repas mis en commun, c'est évidemment I'élément central de la crise. Ces traits
rapprochent ce mouvement des occupations paysannes analysées par E. Hobsbawm™®. On
peut d’ailleurs se demander dans quelle mesure les confiscations attribuées aux démagogues
mégariens par Aristote (Pol., 1304b.34-39) ne prirent pas la forme d’'occupations de terres par
les paysans. Les démagogues chassérent des notables pour confisquer leurs terres ; mais s'ils
méritent le nom de démagogues, et si le peuple paysan est un véritable acteur politique, il faut
croire que ces terres furent au moins en partie distribuées. Dans ce cas, il est difficile de croire
que ce peuple alla a 'assemblée dans le calme, attendant que les démagogues prennent les
décisions de confiscation et de distribution. Il est plus que probable que des occupations ont
eu lieu avant méme les confiscations officielles, notamment sur les terres des exilés. Le cas
est assez clair pour Mégare, mais on peut étendre le raisonnement aux confiscations et distri-
butions attribuées a certains tyrans. Pour Hobsbawm, il faut distinguer trois types d'occupa-
tions : la récupération de terres usurpées, l'occupation de terres publiques et la confiscation ;
apropos de ces derniéres, il écrit : “clearly expropriation is the most consciously revolutionary

form of land occupation™?”.

L'évolution des formes de conscience populaire et paysanne identifiée ci-dessus est
donc liée a des formes d’action typiquement paysannes. Lensemble est une réaction a la
concentration des moyens de production, qui signifie pour beaucoup dépossession ou as-
servissement. La revendication de redistribution égalitaire des terres montre combien sont
nombreux ceux qui n'ont rien a perdre a une telle redistribution ; elle montre aussi que la
paysannerie sait s'attaquer directement au coeur du probléme. Il est notable, enfin, que les
revendications du démos soient essentiellement agraires et parfois politiques. On parlera
de conflits de classe : ils opposent en effet des groupes définis par des rapports différents
aux moyens de production, dans des conflits qui portent sur ces moyens. Il est 1égitime d'in-
sister sur la place du statut dans les sociétés anciennes mais cela ne doit pas oblitérer les
formes concretes de la conscience sociale, surtout a une époque ou les hiérarchies de statut
ne sont pas encore celles de la cité classique'. Que le parti des pauvres puisse étre mené
par des (nouveaux ?) riches ne change rien au